
Resumen 
En este texto analizo el surgimiento de las teorías y prácticas políticas feministas

queer a finales de la década de los ochenta, y su crítica o nula recepción en el contexto
español por parte de un sector importante del feminismo igualitarista, sobre todo a nivel
académico e institucional. Este feminismo está anclado en un concepto culturalista de
género que sigue sin cuestionar la diferencia sexual y la heteronormatividad, no recono-
ciendo, todavía hoy, la existencia de otros sujetos con agencia y voz propias. Esto tiene
una serie de implicaciones ético-políticas importantes, como la cancelación de los debates
en torno a cuestiones como el trabajo sexual, o la violencia en parejas del mismo sexo,
entre otras, y su reflejo en las políticas públicas de «género».

Palabras clave: Identidades colectivas, feminismos, crítica queer, heteronormativi-
dad, políticas públicas.

Resumo
Sobre a necessidade e urgência de continuar a queerizar e trans-formar o feminismo.

Notas para o debate a partir do contexto espanhol
Neste artigo analiso a emergência das teorias e práticas políticas feministas queer nos

finais dos anos 1980, bem como a sua receção nula ou crítica no contexto espanhol por
parte de um setor importante do feminismo igualitarista, sobretudo a nível académico e
institucional. Este feminismo está ancorado num conceito culturalista de género que falha
em questionar a diferença sexual e a heteronormatividade, sem reconhecer, ainda hoje, a
existência de outros sujeitos com agência e voz próprias. Esta realidade comporta uma
série de implicações ético-políticas importantes, como o cancelamento dos debates em
torno de questões como o trabalho sexual ou a violência em casais do mesmo sexo, entre
outras, e respetivas consequências para as políticas públicas de ‘género’.

Palavras-chave: Identidades coletivas, feminismos, crítica queer, heteronormativi-
dade, políticas públicas.

Abstract
Of the need and urgency of continuing to queer and trans-form feminism. Notes

for the debate from the Spanish context
In this article, I analyze the emergence of queer feminist politics and theories at the

end of the 1980s, and its critical or null reception in the Spanish context by an important
sector of egalitarian feminism, mostly at the academic and institutional levels. This femi-
nism is stuck in a cultural concept of gender that does not question sexual difference and
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heteronormativity, not recognizing, still today, the existence of other subjects with their
own agency and voice. This has a series of important ethical and political implications,
such as the cancellation of the debates about sexual work or about violence within gay
and lesbian couples, among others, and its reflection in «gender» public policies.

Keywords: Collective identities, feminisms, queer critique, heteronormativity,
public policies.

Del Mito de la Mujer a «devenir» una

El reto está en el ejercicio de cuestionar verdades
fundacionales dadas por hecho, cuando el darlas
por hecho es, ya en sí, opresivo.

Judith Butler, Gender Trouble. Feminism and the 

Subversion of Identity (1999: xviii)

La lucha feminista en los países occidentales se organizó, en los años
sesenta y setenta (con diferencias en los tiempos y ritmos según los regímenes
políticos), en torno a un sujeto político de carácter universal (la Mujer), cuyo obje-
tivo era aglutinar los elementos comunes de discriminación de las mujeres como
grupo social, y conseguir su representación política2. El discurso feminista se
construyó entonces sobre la base de las diferencias existentes entre (bio) mujeres
y (bio) hombres, la denominada diferencia de género3. Ese fue el punto de arranque
de los denominados feminismos de la igualdad y de la diferencia–, que tenían – y
mantienen – planteamientos distintos. En la conocida obra de Simone de Beau-
voir El segundo sexo, publicada en 1949, esta filósofa francesa mostraba cómo las
discriminaciones y desigualdades que sufren las mujeres tienen que ver con un
proceso sociocultural e histórico en el que no se las reconoce como sujetos autó-
nomos y libres, sino dependientes de los varones, dependencia que poco o nada
tiene que ver con la biología. De estas ideas bebió, y continúa haciéndolo, el dis-
curso igualitarista4. En una de los más conocidos extractos de esta obra de Beau-
voir, esta autora defendía:
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No se nace mujer, se llega a serlo. Ningún destino biológico, psíquico, económico
define la figura que reviste en el seno de la sociedad la hembra humana; es la civili-
zación como un conjunto la que produce esa criatura, intermedia entre el hombre y
el eunuco, que se describe como femenina. (Beauvoir, 1989: 240)

Otra francesa, posteriormente «exiliada» en los Estados Unidos, Monique
Wittig, autora de El pensamiento heterosexual y otros ensayos (1992) y muy crítica
con el pensamiento de la diferencia, hará hincapié en que la mayoría de las teori-
zaciones feministas (y lesbianas) están atrapadas en lo que Beauvoir denominó el
Mito de la Mujer5. Las dos teóricas comparten asimismo la crítica a la idea de «la
mujer» como concepto esencialista, y, como señaló Wittig en El pensamiento hete-
rosexual, a la «trampa familiar de que “ser mujer es maravilloso”» (1992: 36). La
«diferencia sexual», es decir, la revalorización por una parte del feminismo de los
aspectos que se consideraban positivos o que podían suponer algo empoderador
para las mujeres, no podía ser el punto de partida de ninguna lucha de libera-
ción. «La ideología de la diferencia sexual», defiende esta escritora y teórica,
«opera en nuestra cultura como una censura, en la medida en que oculta la oposi-
ción que existe en el plano social entre los hombres y las mujeres poniendo a la
naturaleza como causa» (1992: 22).

Wittig fue, sin embargo, más lejos que Beauvoir, incluyendo algunas cuestio-
nes que no aparecen en la obra de la autora de El segundo sexo. La primera es que,
para Wittig, hay que acabar con los binarismos – dos sexos, dos géneros – que
atraviesan nuestra cultura y organización social. Esta crítica a la imposición bina-
rista no está en el trabajo de Beauvoir. La segunda cuestión es que, para Wittig, el
género no tiene nada de «natural», es decir, no existe a priori, antes de que exista
una sociedad, ni está fuera de ésta, pero tampoco el sexo. «Porque no hay ningún
sexo. Sólo hay un sexo que es oprimido y otro que oprime. Es la opresión la que
crea el sexo, y no al revés» (1992: 22). Las mujeres (y los hombres) no constituyen
un «grupo natural» sino que se trata de una categoría política y económica (y,
como tal, puede ser modificada), establecida para subordinar las unas a los otros.
La propuesta de Wittig es destruir política, filosófica y simbólicamente las catego-
rías de «hombres» y «mujeres» que, siendo ahistóricas, se han presentado tradicio-
nalmente como «naturales», naturalizando así «los fenómenos sociales que mani-
fiestan nuestra opresión, haciendo imposible cualquier cambio» (1992: 33). Y,
finalmente, la tercera aportación de Wittig, en la que va más allá del trabajo de
Beauvoir, tiene que ver con la heterosexualidad, entendida como régimen político
que facilita la opresión de las mujeres por los hombres. Wittig arremete contra la
idea de que existen dos sexos por naturaleza y que las relaciones heterosexuales
son las «naturales», y, por tanto, legítimas (1992: 31-43). La heterosexualidad, más
allá de la práctica sexual concreta, es el sistema que promueve la idea de la dife-
rencia entre los sexos: hay que suprimirla si queremos acabar con esa lógica de
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dominación. De ahí su propuesta de la figura de la «lesbiana», ese «tercer género»
que está más allá de las categorías de sexo (hombre, mujer), un sujeto en fuga de
su clase social (la de las mujeres) y del contrato heterosexual.

Así que donde Beauvoir dice «Una no nace mujer», Wittig, ya en sus textos
de finales de los años setenta, apunta: «Una no nace mujer», categoría que
rechaza por estar marcada en términos de género y de sexo6. Wittig va más allá,
por tanto, al señalar – y denunciar – la definición heterosexual de mujer como
«segundo sexo». En su desafío a lo que ella denominaba el «heterofeminismo», lo
que estaría proponiendo, a partir de la obra de Beauvoir, es que ni se nace mujer,
ni hay que por qué llegar a serlo (see Pérez Navarro, 2010). Esto es a lo que se
refiere De Lauretis (2003) con su noción de desidentificación o desplazamiento
from home (del «hogar» en el sentido de lugar «seguro», de identidad). Esta desi-
dentificación surge de esos sujetos incómodos de los que el feminismo no espe-
raba ninguna reacción crítica, entre ellos los disidentes sexuales, los y las queer,
como explico más adelante. 

La crítica queer a la heteronormatividad

Hay que llevar a cabo una transformación política
de los conceptos clave, es decir, de los conceptos
que son estratégicos para nosotras (…) Y ya no
podemos dejárselo al poder del pensamiento 
heterosexual o pensamiento de la dominación.

Monique Wittig, El pensamiento heterosexual (1992: 54)

Desde finales de la década de los ochenta, los feminismos queer (o cuir, si se
prefiere, por una cuestión geopolítica), ponen en evidencia los límites de las políti-
cas identitarias (tanto del feminismo como de la lucha de gays, lesbianas y trans)
para analizar y contrarrestar las desigualdades y las exclusiones que viven otros
sujetos y cuerpos distintos a los «hegemónicos» (marcados por la clase social, la
raza, la etnia, la sexualidad, la edad, la diversidad funcional… entre otros). Los
trabajos de autoras como las mencionadas Monique Wittig, Judith Butler o Teresa
de Lauretis, han sido claves a la hora de cuestionar algunas de las premisas bási-
cas del feminismo contemporáneo, y ampliar los horizontes de las prácticas y los
análisis feministas. Las críticas al sujeto político homogéneo y unitario del femi-
nismo giran asimismo en torno a la institución de la heterosexualidad obligatoria
y a cómo el género está configurado dentro del marco de la heteronormatividad. 

La crítica a la heterosexualidad como régimen político, no obstante, tenía ya
un bagaje previo, como es conocido: había sido analizada por autoras lesbianas
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separatistas en los setenta (Charlotte Bunch, entre otras), y está presente en el
Amazon Oddysey de Ti-Grace Atkinson y en los escritos de Audre Lorde o de
Adrianne Rich. A diferencia de las activistas y teóricas separatistas, Wittig defen-
dió que no se trata de reemplazar «mujer» por «lesbiana» y huir a comunidades
aparte, fuera de la sociedad, sino de utilizar nuestra posición estratégica, como
desertoras, fugitivas de nuestra clase, para acabar con el sistema heterosexual; esta
idea será retomada más adelante, en la década de los noventa, por grupos queer
como LSD (Lesbianas Sin Duda)7. La «lesbiana» de Wittig no es un sujeto ahistó-
rico, fuera del régimen de la heterosexualidad, sino una demostración práctica en
el aquí y ahora de que la división natural de los sexos, que es la base de la repro-
ducción heterosexual, es artificial, es decir, política (Epps y Katz, 2007: 424). 

Volviendo un momento a Beauvoir, para la autora de El segundo sexo (1949),
la heterosexualidad y el lesbianismo no difieren de manera radical: la sexualidad
es fruto de la libre decisión; estaría entonces al margen del contexto socioeconó-
mico y político en el que se desarrolla, las normas, los valores y las leyes que la
sancionan, etc. Es difícil estar de acuerdo con esta idea cuando sabemos que la
heterosexualidad se ha construido históricamente como la sexualidad «natural»,
respetable, legítima y visible, y es el conjunto de prácticas sexuales que, hasta el
día de hoy, sigue disfrutando del reconocimiento social y legal. Por el contrario,
otras opciones sexuales (no heterosexuales) y otros cuerpos (no heteronormati-
vos) no importan, por utilizar la expresión de Butler (1993), teniendo que enfren-
tarse a la falta de visibilidad, de reconocimiento social y de apoyo institucional y
económico, sin olvidar su mayor exposición a violencias verbales y físicas. Fue
precisamente la lectura de Wittig (junto a la de Foucault) la que, a comienzos de
los ochenta propició, como apunta Preciado (2003), la definición de la heterose-
xualidad como tecnología biopolítica destinada a producir cuerpos heteros
(straight). Butler (1997: 5) se referirá a la «matriz heterosexual» como el «entra-
mado de inteligibilidad cultural mediante la que los cuerpos, géneros y deseos
son naturalizados», concepto basado, como señala ella misma, en el «contrato
heterosexual» de Wittig, y, en menor medida, en el concepto de «heterosexuali-
dad obligatoria» de Adrianne Rich (1980).

Una cuestión clave que no podemos olvidar aquí (y cuyas implicaciones
explico al final de este texto), es la relativa a que en las teorizaciones feministas,
la sexualidad en general ha estado, durante mucho tiempo, subsumida en la cate-
goría del género, careciendo de autonomía como vector de opresión concreto. La
famosa declaración de Monique Wittig «las lesbianas no son mujeres» era una
invitación a considerar las cuestiones «de género» separadas de las de «sexuali-
dad», como ya apuntara Gayle Rubin en su Thinking sex: notes for a radical theory
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on the politics of sexuality (1984). Rubin defendía en este trabajo la cuestión, contro-
vertida entonces (y en esas seguimos), de que la teoría feminista no es el corpus
teórico más adecuado a la hora de analizar cuestiones como el lesbianismo, la
transexualidad o el trabajo sexual8. Este texto, al que algunas, muchas, seguimos
volviendo años después de su publicación, es una crítica al feminismo lesbiano y
su análisis de la opresión de las lesbianas dentro de la desigualdad de género,
una llamada de atención sobre el hecho de que éstas también pueden ser discri-
minadas como queers, como desviadas, perversas, no normales. Las lesbianas,
según Rubin, compartirían la opresión sexual junto a los varones gays, los traves-
tis, los sadomasoquistas, las personas trans o las trabajadoras del sexo (Rubin,
1984: 308). Esta antropóloga y activista cuestionó asimismo las categorías de
mujeres y hombres (y el binarismo existente), como identidades naturales, fijas,
no cambiantes, subrayando la necesidad de incluir otras variables, como la clase
social, la raza o la etnia en el análisis de las sexualidades y sus jerarquías. Las
ideas de Rubin han sido muy influyentes en los análisis feministas y queer poste-
riores, como muestro a continuación.

Sujetos excéntricos

Los debates y conflictos dentro de las organizaciones feministas sobre el
sujeto de la lucha, «la Mujer» (y sus exclusiones), sacudieron, a finales de los
años ochenta (en el contexto de la pandemia del SIDA), el escenario sociopolítico
y vital de las comunidades feministas y sexuales. Las activistas se enfrentan al
dilema de que el propio sujeto feminista es algo necesario para la movilización
colectiva, pero imposible a la vez, o al menos no como está siendo articulado
hasta ese momento. Esa identidad colectiva, construida en torno al eje sexo-
-género y desplegada por las organizaciones feministas que están peleando por el
cambio sociocultural y legal, por la igualdad de oportunidades para las mujeres,
empieza a ser cuestionada por las voces que hablan de las vidas y experiencias
de exclusión y discriminación de las otras mujeres, de las que no estaban siendo
consideradas. La categoría «Mujer», punto de partida de las praxis y las teorías
feministas, y reflejo de experiencias de opresiones comunes de las mujeres no
recogía cómo esas experiencias, cuerpos y vidas están atravesadas por otras
variables o vectores de opresión como la edad, la clase social, la sexualidad, la
diversidad funcional, la etnia, la raza... Como alertaron entonces las feministas
lesbianas negras: la opresión de género y sexual no se puede separar de la domi-
nación racista9.

Desde esos otros feminismos lesbianos, negros, postcoloniales, «periféri-
cos», se inicia la crítica radical al sujeto unitario del feminismo, blanco, burgués,

60 Gracia Trujillo

ex æquo, n.º 29, 2014, pp. 55-67

8 Sobre estos debates, Merck, Mandy, Naomi Segal y Elizabeth Wright (eds.) (1998).
9 Véase el interesante trabajo de la activista y académica Barbara Smith (1983).



eurocéntrico, desexualizado (Moraga y Anzaldúa, 1982; Smith, 1983; hooks 1984;
Spivak, 1988, entre otras)10 Como ha señalado recientemente Teresa De Lauretis
(2011), las cuestiones de las diferencias raciales y étnicas, planteadas por los
colectivos de lesbianas negras, chicanas y latinas en su crítica al feminismo
blanco, moldearían el feminismo de la década de los ochenta y en adelante.
Autoras de los denominados post feminismos o feminismos queer como la propia
De Lauretis, Donna Haraway, Judith Butler, Eve Kosovsky Sedgwick o Judith/
/Jack Halberstam se sumarán a las lesbianas chicanas y negras en su crítica a la
naturalización de la noción de «mujer» y de «feminidad» que había constituido el
núcleo del sujeto del feminismo. Es la rebelión de las otras en fuga de la identidad
fija, homogénea y monolítica articulada hasta entonces y desplegada por las
organizaciones feministas (Trujillo, 2011).

Esas otras mujeres – negras, transexuales, lesbianas, inmigrantes, pobres,
mestizas… – demandan que se tengan en cuenta y nombren las diferencias entre
las propias mujeres. En la articulación constitutiva del género (y del sexo) con la
institución de la heterosexualidad obligatoria no se puede olvidar la intersección
con otros ejes. En este sentido, la figura de «la lesbiana» de Wittig, ese sujeto uni-
versal crítico que está más allá de las marcas de género y sexuales, que resiste
frente al pensamiento heterocentrado y persigue subvertirlo, lesbianizándolo
todo (a las mujeres y también a los hombres), es la «hermana» de otras figuras de
sujetos excéntricos, por utilizar el término de Teresa de Lauretis (2003): 

Llamé a ese sujeto excéntrico no sólo en el sentido de que se desvía de la senda nor-
mativa, convencional, sino también ex-céntrico en el sentido de que no está él mismo
centrado en la institución que sostiene y produce la mente heterosexual, esto es, la
institución de la heterosexualidad. De hecho, la institución no preveía tal sujeto y no
lo podía considerar, no podía imaginarlo11.

Se trata de sujetos atravesados por múltiples diferencias, como la sister outsi-
der negra de Audre Lorde, la queer mestiza que habita en el cruce de identidades
y culturas de Gloria Anzaldúa (1987), la performatividad del género en Judith
Butler (1990), el cyborg, entre humano y máquina, de Donna Haraway (1984), el
sujeto nómada de Rosi Braidotti (2000)… figuras híbridas, mutantes, que hablan
de los límites de las categorías identitarias, de las fronteras, de las intersecciones.
Sujetos que resisten y subvierten el ideal de mujer establecido por la cultura y
cuestionan la construcción de una identidad colectiva feminista no inclusiva ni
empática con esas diferencias. Una concepción similar del sujeto, como advierte
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De Lauretis (2003), estaba emergiendo en el marco de las teorizaciones postcolo-
niales. Se trata de, por ejemplo, la noción de cultural hybridity de Homi Bhabha
(1994) y los estudios sobre el sujeto transnacional. 

Estos cuerpos extraños, incómodos, oprimidos, son también (y precisamente
por todo lo anterior) focos de subversión política y de resistencia al punto de vista
supuestamente «universal» (léase colonial, burgués, blanco y heterosexual). Ante
el sistema binario y sus efectos excluyentes, Butler (2012) sugiere apostar por la
proliferación hiperidentitaria, por las disidencias frente a los ideales normativos;
por la puesta en marcha de alianzas de cuerpos que cuestionan, en el espacio
público, los presupuestos del sistema heterocentrado, sexista y racista en el que
vivimos. En El género en disputa (1990), esta teórica ya defendía la emergencia, más
allá de las categorías binarias, no tanto de un tercer género como de múltiples
subjetividades en otros cuerpos. De hecho, retomando la figura de la lesbiana que
propone Wittig (1992), ésta no es una identidad fija y homogénea, sino un espacio
que posibilitaría otras subjetividades. Se trata de un sujeto con una corporalidad
que dinamita la diferencia sexual, que cambia, es contingente, maleable, reflejo de
la identidad colectiva. Para Wittig el cuerpo es central: su cuerpo lesbiano es un
cuerpo político, colectivo, que cuestiona las normas del reconocimiento que dotan
de legitimidad y visibilidad a unos cuerpos y no a otros, los de las fugitivas de la
clase mujeres, y del régimen heteronormativo. El punto de vista lesbiano que
defendía Wittig simboliza, en definitiva, la posibilidad de esas otras miradas y
subjetividades, desde esos otros cuerpos, identidades y prácticas.

En esta línea, las teorizaciones y prácticas feministas queer defienden, desde
comienzos de los años noventa, la apropiación de términos «negativos» como
bolleras, maricones, trans, travestis o putas como estrategia política (Trujillo,
2008). La utilización del estigma, de la marca, como auto identificación es, a mi
modo de ver, uno de los ejes de continuidad de los feminismos radical y queer.
Grupos políticos como las Lesbian Avengers, ACT UP, Queer Nation, o – en el
Estado español –, LSD, La Radical Gai, el Grupo de Trabajo Queer, y, más recien-
temente, la Asamblea Transmaricabollo de Sol (parte del 15-M), utilizan sus posi-
ciones denostadas de sujetos estigmatizados, doblemente disidentes (de la hetero
y de la homonormatividad), para resistir y movilizarse en red con otras luchas,
como las de las trabajadoras domésticas o las putas. Las teorizaciones y prácticas
políticas feministas queer han, en definitiva, abierto en el Estado español (como
ha sucedido en otros contextos) el espacio de posibilidad de existencia a esas
otras y otros, no incluidas en las representaciones y discursos de un feminismo
poco inclusivo y empático con las diferencias. 

Queerizando al feminismo

Queer fue, desde comienzos de los años noventa en el contexto español, y
sigue siendo para muchas de nosotras (activistas y/o académicas), una marca de

62 Gracia Trujillo

ex æquo, n.º 29, 2014, pp. 55-67



disidencia, de crítica, de radicalidad12. Una crítica desde los márgenes del movi-
miento feminista, o del heterofeminismo como lo llamaba Monique Wittig, que no
estaba incluyendo a todos los sujetos, a todas las mujeres, que decía representar.
Era también una crítica a un feminismo lesbiano y sus discursos y representacio-
nes desexualizadas, que parecían ancladas en la década anterior de los ochenta. Y,
finalmente, la crítica queer iba dirigida a unos colectivos de «gays y lesbianas», que
hasta la mitad de los noventa estuvieron integrados por varones, mayoritaria-
mente. La autodefinición como queer (rarx, desviadx de la heteronormatividad),
dándole la vuelta a la injuria, desactivándola, significaba asimismo retomar la
genealogía radical dentro del feminismo y de la movilización sexual, el hilo de los
años setenta. El cambio en las representaciones y los discursos frente al feminismo
más «clásico» (entiéndase aquí como no queer) en el contexto español fue muy lla-
mativo entonces, y aquí fue clave el tema del relevo generacional13. Ante la dese-
xualización e invisibilización desde el propio movimiento feminista (y los medios
de comunicación), los grupos de lesbianas queer contestaron con una multitud de
acciones, escritos, performances… haciendo visibles esos otros cuerpos y deseos
bolleros queer, transgéneros, butch y femme, kings, leather y un amplio etcétera14.

El término queer sigue siendo hoy en día, creo yo, bastante corrosivo. En
algunos espacios del contexto español y del latinoamericano la crítica a lo queer
como algo procedente del ámbito anglosajón y «académico» (sin más matiz) can-
cela o distorsiona, cuando menos, los debates. Esto supone, además, un no reco-
nocimiento de las aportaciones que desde los lesbianismos y feminismos queer se
han hecho al propio feminismo y a la protesta sexual. En el caso del Estado espa-
ñol, el rechazo a todo lo que suena a crítica queer por parte de un sector impor-
tante del feminismo de corte ilustrado (instalado, sobre todo, en el ámbito institu-
cional y/o académico, pero no sólo) es bastante llamativo desde hace años.

Al mismo tiempo, desde los noventa y de manera incontenible, es cada vez
más visible la proliferación de identidades, cuerpos, prácticas, de agencias y
focos de resistencia política al proceso de «devenir mujer heterosexual»; sujetos
que se rebelan frente a la ausencia de representaciones en el feminismo clásico de
los cuerpos y las sexualidades lesbianas y transgéneros, y cuestionan cómo se
han ido configurando históricamente. La drag queen de Butler, la amazona vio-
lenta, la guerrera y la lesbiana errante – no mujer de Wittig, el sujeto excéntrico
de De Lauretis, la butch de Halberstam (1998), y tantas otras, son figuras que
estarían evocando ese «devenir» entre cuerpos, representaciones, prácticas sexua-
les… o la imposibilidad de que las identidades sean algo fijo, homogéneo, inalte-
rable en el tiempo y en el espacio. 
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12 Sobre el término queer, su poder performativo, y las dificultades del mismo, véase Butler
(1993/2002).

13 Para un análisis en mayor profundidad de esta cuestión se puede consultar Trujillo (2008). 
14 Sobre este etcétera como señal del desbordamiento de las categorías identitarias y de la prolife-

ración de las mismas ha reflexionado Butler en Gender Trouble (1990).



Retomando la noción de desidentificación de De Lauretis, podemos decir que
se refiere a la de las lesbianas que no se consideran mujeres, la de los sujetos
transgénero que no son ni mujeres ni hombres, la de los maricas que no son hom-
bres. Muchas estamos en fuga, desplazadas de la categoría «mujer», mientras
otrxs, no asignadxs mujer al nacer, reclaman su deseo de «devenir» una. La cues-
tión aquí es que no sólo muchxs no entramos en la categoría «mujeres» en múlti-
ples y diferentes situaciones, sino que tendríamos que destruirla por opresora,
como defendía Wittig (1992). Sin embargo, el género es el que parece no poder
escapar de la matriz heterosexual, y esta cuestión se refleja en el ámbito de las
políticas públicas. En este terreno prima un concepto culturalista del género que
sigue sin cuestionar la diferencia sexual. En los últimos años se han ido
incluyendo algunas cuestiones relativas a la interseccionalidad, pero todavía es
alarmante el hecho de que en la mayoría de los análisis, por ejemplo, brillen por
su ausencia variables que habría que incluir y cruzar en esos estudios (pensemos
en el denominado «mainstreaming de género» y qué sujetos incluye y cuáles no;
o en las campañas que se hacen desde las instituciones en torno al 25 de Noviem-
bre, Día Internacional contra la Violencia hacia las Mujeres, por poner algunos ejem-
plos). El concepto de género que un sector importante del feminismo académico
e institucional maneja tiene un sesgo heterosexual muy llamativo (y de clase, de
etnia…). Mientras esto no se reconozca y se deconstruya de una vez por todas,
las exclusiones de esas otras (y otros) seguirán ahí, inmutables. Y se continuará
contribuyendo así, además, a la desactivación política del propio concepto de
género, que venimos observando desde hace varios años, y al consiguiente man-
tenimiento del statu quo. El género sigue atrapado en la heteronormatividad, pese
a las propuestas de los feminismos queer que llevan ya más de dos décadas cues-
tionando estos planteamientos y ofreciendo multitud de herramientas teóricas y
ejemplos de prácticas políticas para modificarlo. En las políticas que desde las
instituciones se dirigen a «la mujer» (como las relativas a la violencia «de género»
antes mencionadas), las lesbianas (y las trans, y las trabajadoras del sexo), no
están: no son mujeres. Interesante cuestión que nos remite de nuevo a Wittig y su
declaración de guerra «las lesbianas no son mujeres», con la diferencia de que en
el primer caso es por invisibilización y exclusión, y en el de Wittig como pro-
puesta radical de transformación social. Propuesta que, no está de más recordar,
hizo Wittig al final de una conferencia en Nueva York… en 1978.

Continuando con el hilo genealógico, ya desde los noventa los activismos y
las teorías postfeministas, queer, y, en estos últimos años en el Estado español,
transfeministas15, vienen realizando una crítica demoledora a la política identita-
ria, a los binarismos, a la homogeneización de los grupos sociales, abriendo la
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15 El prefijo trans alude a los sujetos transexuales y transgéneros y también a la necesaria trans-
versalización de la lucha feminista. Curiosamente, una de las acepciones de queer es across, a
través (Epps y Katz, 2007: 432). El Manifiesto para la insurrección transfeminista, que se leyó en las
Jornadas Feministas Estatales realizadas en Granada en el2009, se puede encontrar en la red.



posibilidad de existencia y visibilidad de «las otras». Otros sujetos, otras sexuali-
dades, otros géneros, otros discursos, que han ido desplegando unas formas polí-
ticas y culturales alternativas, tomando la voz, y estableciendo alianzas de cuer-
pos en el espacio público como forma alternativa de agencia política (Butler,
2012). Uno de los retos que tenemos hoy en día es precisamente cómo hacer para
seguir considerando el uso estratégico de las identidades, al tiempo que cuestio-
namos y defendemos la disolución política de las mismas; una de las cuestiones
que estamos viendo y analizando en el día a día de los grupos transmaricabollos
queer es la necesidad de organizarnos y movilizarnos en torno a objetivos políti-
cos comunes, y no tanto a identidades compartidas en un mismo grupo colectivo.

En definitiva, lo que parece bastante claro es que para que el feminismo
mantenga su intención trans-formadora en cuestión de géneros y sexualidades y
social en general necesitamos acabar con el concepto de género como sinónimo
de (bio) mujeres, y sacarlo, de manera urgente, del marco de la heteronormativi-
dad, teniendo en cuenta la intersección de muchas otras variables. Para seguir
queerizándolo y trans-formándolo contamos con un conjunto de teorías y de prác-
ticas políticas en la calle con varias décadas ya de andadura (nuestras genealo-
gías subalternas), que nos han inspirado y dado energía a muchxs, y lo siguen
haciendo. Ya no quedan excusas para seguir mirando para otro lado, para per-
manecer alejadas de las realidades, necesidades y demandas de otras mujeres,
lesbianas y multitudes queer. El feminismo tiene que ser inclusivo, transgénero,
queer, negro, gitano, mestizo, y migrante, si queremos transformar radicalmente
(desde la raíz) las cosas.
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