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CRIATIVIDADE E DIFERENÇAS DE GÉNERO NA UNIVERSIDADE: 
UMA INVESTIGAÇÃO EXPLORATÓRIA COM ESTUDANTES 
PORTUGUESES/AS

Resumo 
Foi investigado o estímulo à criatividade em função do género numa universidade 

portuguesa, analisando o conhecimento sobre criatividade, barreiras e perceções relaciona-
das com diferenças de género, por parte de estudantes. Participaram do estudo 6 mulheres e 
5 homens, frequentadores de diferentes áreas do conhecimento. Foram realizadas entrevis-
tas e os dados recolhidos foram processados por meio de análise de conteúdo. Verificou-se 
que, apesar da sensação de igualdade, homens e mulheres percebem o desenvolvimento da 
criatividade diferentemente, reconhecendo a desigualdade no sucesso profissional. Foram 
identificados mais fatores inibidores entre mulheres, além de uma lacuna geral na formação 
dos/as participantes em criatividade.

Palavras-chave: Criatividade, desigualdade, discriminação, ensino superior, género.

Abstract
Creativity and Gender Differences in the University: An exploratory study with 

Portuguese students
The stimulation of creativity was investigated in relation to gender at a Portuguese 

university, analyzing knowledge about creativity, barriers, and perceptions related to 
gender differences among students. The study included 6 women and 5 men from various 
fields of knowledge. Interviews were conducted, and the collected data were processed 
through content analysis. It was found that, despite the sense of equality, men and women 
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perceive the development of creativity differently, recognizing inequality in professional 
success. More inhibiting factors were identified among women, along with a general gap in 
participants’ education regarding creativity.

Keywords: Creativity, inequality, discrimination, higher education, gender.

Resumen
Creatividad y diferencias de género en la universidad: una investigación explo ra to ria 

con estudiantes portugueses/as
Se investigó el estímulo a la creatividad en función del género en una universidad 

portuguesa, analizando el conocimiento sobre creatividad, barreras y percepciones rela-
cionadas con las diferencias de género por parte de los/as estudiantes. Participaron en el 
estudio 6 mujeres y 5 hombres de diferentes áreas del conocimiento. Se realizaron entrevis-
tas y los datos recolectados fueron procesados mediante análisis de contenido. Se encontró 
que, a pesar de la sensación de igualdad, hombres y mujeres perciben el desarrollo de la 
creatividad de manera diferente, reconociendo la desigualdad en el éxito profesional. Se 
identificaron más factores inhibidores entre las mujeres, además de una brecha general en 
la formación en creatividad de los/as participantes.

Palabras clave: Creatividad, desigualdad, discriminación, enseñanza superior, género.

1. Introdução

A Quarta Revolução Industrial, assim descrita pelo presidente executivo do 
Fórum Económico Mundial (Schwab 2017), incorpora transformações impulsiona-
das pelos rápidos avanços tecnológicos e traz consequências para a indústria, a 
economia, e a lógica de funcionamento do mundo. Por exemplo, recursos da inte-
ligência artificial, como a automação e os algoritmos, assumem, cada vez mais e 
com melhor rendimento, tarefas que antes eram exclusivas de seres humanos. 
Nesse cenário, as profissões transformam-se e a educação deve ajustar-se para pro-
mover a formação de pessoas capazes de enfrentar os desafios modernos.

Numa revisão de literatura sobre os componentes educativos necessários para 
o desenvolvimento de competências do século XXI, as quais responderiam às exi-
gências da Quarta Revolução Industrial, foi destacada a importância do fomento de 
características do raciocínio complexo, como um pensamento científico, crítico, cria-
tivo, inovador e sistémico, para além da formação tecnológica (González-Pérez e 
Ramírez-Montoya 2022). O presente estudo centra-se particularmente na necessi-
dade da promoção da criatividade na educação e na formação profissional, enfati-
zada numa publicação recente (Nakano e Wechsler 2018). Considera-se a definição 
de criatividade como produto simultaneamente original e eficaz num dado contexto 
e momento sócio-histórico (Runco e Jaeger 2012; Lubart e Thornhill-Miller 2019).

Estudos de diferentes países demonstraram aspetos que influenciam o 
fomento da criatividade no âmbito universitário, como a abertura e o apoio do/a 
professor/a à expressão de ideias, os tipos de tarefas aplicadas nas disciplinas 
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lecionadas, a autoperceção do/a estudante face à criatividade, o interesse suscitado 
e a autonomia, o incentivo à criatividade na sala de aula, a pressão social (Alencar, 
Fleith e Pereira 2017; Morais e Almeida 2019; Pereira-Guizzo et al. 2021). Promover 
a criatividade na universidade, portanto, não significa unicamente incluir uma dis-
ciplina curricular sobre o tema, mas considerar como o sistema educativo estimula 
o seu desenvolvimento por meio, por exemplo, da metodologia de ensino, dos 
objetivos académicos, do clima em sala de aula, do comportamento do/a profes-
sor/a. Assim, todas as matérias que requerem a solução de problemas podem gerar 
espaços para o desenvolvimento da criatividade (Fleith 2019); e, por seu lado, está 
demonstrada a eficácia de programas e cursos que desmitificam o conceito de cria-
tividade e proporcionam ferramentas para o processo criativo (Ritter et al. 2020).

Como fenómeno complexo, o desenvolvimento, a expressão e o reconheci-
mento da criatividade dependem de recursos e são influenciados por fatores socio-
culturais (Glăveanu 2020). Num estudo sobre os mitos que permeiam a conceção 
dos/as jovens sobre criatividade, os/as autores/as defendem a importância de 
treinar as competências criativas das pessoas (Morais, Azevedo e Martins 2021, 
187). De facto, o conhecimento sobre processo criativo e a regulação da criatividade 
estão associados à expressão criativa narrativa e gráfica em estudantes universitá-
rios/as, ou seja, a metacognição criativa está relacionada com a potencialidade cria-
tiva (Sanz de Acedo Lizarraga e Sanz de Acedo Baquedano 2013). Nesse sentido, 
mitos e desconhecimento podem limitar a criatividade de jovens universitários/as.

Outras barreiras à criatividade foram evidenciadas no contexto universitário 
por meio de estudos quantitativos. Foram analisados fatores associados a atribu-
tos dos/as estudantes e a características do ambiente escolar que proporcionariam 
obstáculos à criatividade, tais como inibição, timidez, falta de motivação, assim 
como falta de oportunidade e repressão social (Morais e Almeida 2019; Pereira-
Guizzo et al. 2021). Ressalta-se que mesmo as características pessoais são influen-
ciadas por aspetos do contexto, já que os/as estudantes reportaram timidez ou 
falta de motivação especificamente para serem criativos/as na universidade.

Esses estudos quantitativos analisaram também a diferença de género na per-
ceção sobre as barreiras à criatividade. As mulheres tiveram índices significativa-
mente mais altos na barreira de timidez, e os homens tiveram índices superiores 
nas barreiras de falta de motivação e de repressão social num estudo realizado em 
Portugal (Morais e Almeida 2019). São necessários mais estudos sobre esta temá-
tica, utilizando outras estratégias metodológicas, já que a discriminação de género, 
embora persistente em centros educativos (Lavrijsen e Verschueren 2020), muitas 
vezes é negligenciada ou silenciada.

Estudos com mulheres criativas altamente reconhecidas apontaram obstácu-
los, por vezes invisíveis, relacionados com o género, os quais influenciaram o 
desenvolvimento profissional durante os seus anos de formação (Prado e Fleith 
2020; Porto e Romo 2022a). Isso porque o processo de socialização diferenciada 
entre géneros no contexto familiar e educativo promove bloqueios pessoais que 
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trazem consequências no sucesso criativo e na progressão profissional das mulhe-
res, ainda que esse processo seja silencioso (Reis 2021).

Mesmo as mulheres que sofrem com o preconceito de género podem ter difi-
culdades de assumir a experiência. A negação da discriminação em mulheres foi 
estudada como um fator de proteção psicológica e associada ao bem-estar subje-
tivo (Napier, Suppes e Bettinsoli 2020; Porto e Romo 2022b) e deve ser tida em 
conta na interpretação de resultados de estudos de género. Além disso, destaca-se 
a eficácia do uso de entrevistas qualitativas para compreender os obstáculos de 
género (Porto e Romo 2022b), já que, como descrevem as autoras em estudo com 
mulheres criativas, a maioria das participantes negava a discriminação quando 
questionadas explicitamente, mas ao longo das entrevistas descreviam episódios 
que caracterizavam tal discriminação.

Considerando a importância da criatividade para a formação profissional na 
era da Quarta Revolução Industrial e os diversos fatores que influenciam o desen-
volvimento criativo na universidade, foi realizada uma investigação qualitativa 
com estudantes universitários/as, visando avaliar os seus conhecimentos sobre 
criatividade e processo criativo, assim como acerca das barreiras e as diferenças de 
género percebidas.

2. Método

Neste estudo foi adotada uma metodologia qualitativa com amostra de con-
veniência, com número limitado de participantes em função do aprofundamento 
dos casos estudados. Os dados foram recolhidos a partir de entrevistas e interpre-
tados por meio da técnica de análise de conteúdo (Krippendorff 2018).

2.1. Participantes

A amostra visava incluir homens e mulheres de diferentes áreas do conheci-
mento. Onze universitários/as portugueses/as, com idades entre 18 e 20 anos, 
participaram do presente estudo. Seis identificaram-se como mulheres e cinco 
como homens. Entre as mulheres, havia estudantes dos cursos de Educação (N=2), 
Engenharia e Gestão Industrial (N=1), Engenharia Informática (N=1) e Optometria 
(N=2). Os homens estudavam em licenciaturas de Educação (N=1), Engenharia 
Informática (N=2), Psicologia (N=1) e Optometria (N=1). Na apresentação dos 
resultados, serão usadas as letras M para representar as mulheres e H para homens.

2.2. Instrumento

Foi utilizado um roteiro de entrevista elaborado pelas autoras do presente 
estudo a partir de temas discutidos em investigações anteriores sobre criatividade 
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e género no ensino superior (Alencar, Fleith e Pereira 2017; Fleith 2019; Morais e 
Almeida 2019). O roteiro abordava seis tópicos principais. Descrevem-se os tópi-
cos, seguidos por exemplos de perguntas: a) conceito e autoavaliação da criativi-
dade – “o que seria uma produção criativa na sua área?”; b) características de 
personalidade – “como descreveria a sua personalidade?”; c) formação académica 
básica – “como descreveria a metodologia de aprendizagem e de avaliação da sua 
escola básica?”; d) estudos universitários – “que características da sua área podem 
ter influenciado a sua decisão de escolher o curso universitário?”; e) fatores pro-
motores e inibidores da criatividade na universidade – “como a criatividade é 
incentivada no seu curso superior?”; f) diferenças de género – “quais os obstáculos 
para o desenvolvimento universitário e profissional das mulheres no seu curso?”.

2.3. Procedimento e análise de dados

O convite aos/às participantes da pesquisa foi realizado pessoalmente ou 
por telefone, em função de recomendações de professores/as ou estudantes da 
universidade. Os/as estudantes que aceitaram participar, compareceram a uma 
reunião, na qual receberam todas as informações sobre a pesquisa, ficaram esclare-
cidas as condições éticas de confidencialidade e de anonimato assegurados e, por 
fim, assinaram o Termo de Consentimento Livre e Esclarecido (McMillan e 
Schumacher 2005) e concederam as entrevistas. As entrevistas tiveram duração 
aproximada de uma hora, foram gravadas em áudio e transcritas.

Os resultados foram analisados no software Atlas.ti por meio de análise de 
conteúdo (Bardin 2011), a partir das etapas de leitura flutuante, análise de hipóte-
ses e perguntas de investigação, elaboração de códigos, quantificação e interpreta-
ção. Em função da perspetiva de género, abordada no presente estudo, os resulta-
dos de homens e mulheres foram analisados de forma comparativa.

3. Resultados

São apresentados os principais resultados da análise qualitativa das entrevis-
tas em três tópicos: conceito de criatividade, criatividade na universidade, e dife-
renças de género. Cada tópico é composto por códigos que descrevem a perceção 
dos/as participantes.

3.1. Conceito de criatividade

Primeiramente são apresentados os códigos identificados no grupo de mulhe-
res e, posteriormente, os dos homens. Nas entrevistas com mulheres, a criatividade 
foi descrita principalmente como uma capacidade para pensar e criar coisas dife-
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rentes (N=5), tal como explicou uma estudante de engenharia: “é bom ter criativi-
dade, é bom fazer algo diferente [...] ver a partir do que temos se há alguma ideia 
que seja diferente” (M1). Quatro participantes do género feminino associaram a 
criatividade ao jargão de pensar fora da caixa, por exemplo, tomando a citação de 
uma estudante de Educação: “Criativa? Tipo... ter a ideia assim fora da caixa” (M6).

A criatividade também foi associada à inovação (N=3) e à solução de proble-
mas nas profissões (N=2), códigos ilustrados nas citações subsequentes: “no pri-
meiro ano tivemos que fazer um trabalho no qual criámos uma ideia de negócio, 
então tivemos que meter a criatividade e pensar, porque tínhamos que criar uma 
coisa inovadora” (M3); e “na profissão, a parte mais criativa é arranjar soluções o 
mais simples possível para conseguirmos otimizar algum processo numa empresa” 
(M2). Duas mulheres também se referiram à imaginação como componente da 
criatividade, tal como no comentário: “sinto que isso vai ser um desafio para mim 
no mundo profissional, porque é necessária essa imaginação e consequentemente 
essa criatividade” (M4).

Foram ainda identificados mitos relativos à criatividade nos discursos das 
mulheres. Quatro participantes descreveram a criatividade limitada às artes, como 
é o caso de uma estudante de Educação, que relacionou a sua inabilidade criativa 
com o seu desinteresse por desenhar: “Artes nunca gostei, sempre odiei desenhar e 
esse tipo de coisas assim, não sou uma pessoa criativa, porque eu acho que as pes-
soas que desenham estão a meter mais criatividade nesse tipo de coisa” (M5). Outro 
mito relatado por três participantes foi o da não vinculação da criatividade a deter-
minados domínios de trabalho, como as ciências, nomeadamente as exatas (N=3). 
Uma estudante da área de ciências afirmou perceber-se criativa apenas fora da uni-
versidade, já que no seu curso o pensamento criativo não era necessário: “Acho que 
tenho muita criatividade na parte das artes, que eu, apesar de ter escolhido ciências, 
também gostava bastante de ter seguido artes, e pronto, fazer pinturas ou fazer 
designs, escrever poemas, acho que nessa parte tenho bastante criatividade” (M4).

Já entre os homens, a criatividade foi associada principalmente à solução de 
problemas nas suas futuras profissões (N=5), seja no processo de elaborar uma 
aplicação informática, atender um paciente ou adaptar um processo de aprendiza-
gem, como se observa na seguinte afirmação: “a tecnologia é uma das áreas que 
mais criatividade pode existir: startups, aplicações [...]. A informática está a englo-
bar um bocadinho de tudo, em todos os parâmetros da sociedade, eu acho que 
informática pode beneficiar com a criatividade de quem pratica” (H2).

Também no grupo de rapazes houve referência à capacidade de pensar em 
ideias diferentes (N=3), como no argumento: “para conseguir ser criativo, preciso 
ser distinto na minha forma de pensar, na minha forma de atuar” (H3). A inovação 
foi mencionada em três entrevistas de participantes do género masculino: “é pro-
curar ser inovador, ser criativo” (H5). O jargão de pensar fora da caixa foi mencio-
nado por um entrevistado face à questão de se a criatividade era valorizada na sua 
área: “considero que se for uma coisa que sair fora da caixa, acho que sim” (H2). A 
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imaginação foi referida numa entrevista: “acho que a criatividade está relacionada 
com a imaginação. Como eu estava a dizer, nós ficamos a imaginar como é que 
aquilo poderá ser? E, depois, pronto, vamos criar a nossa particularidade e singu-
laridade de cada um” (H4). Ainda a conetividade de ideias foi associada à criativi-
dade por um participante: “em várias cadeiras é solicitada essa interligação da 
matéria, é preciso ser criativo para conseguir perceber os pontos de ligação e de 
interação entre os vários componentes da cadeira ou que foram lecionados ao 
longo do semestre” (H5).

Na tabela 1, aparecem sistematizados os códigos relacionados com a definição 
da criatividade, com as suas frequências, segundo o género dos/as parti cipantes.

Tabela 1
Códigos sobre o conceito de criatividade segundo mulheres e homens

Mulheres Homens

Pensar e criar coisas diferentes 5 3

Pensar fora da caixa 4 1

Limitada às artes e design 4

Desassociada de domínios científicos 3

Inovação 3 3

Solução de problemas 2 5

Imaginação 2 1

Capacidade de conectar ideias 1

Fonte: Elaborado pelas autoras.

3.2. Criatividade na universidade

Entre as mulheres, quatro estudantes relataram que o incentivo à criatividade 
na universidade variava em função do/a professor/a e só ocorria em algumas 
disciplinas: “depende do professor [...] lá está, alguns são diferentes e optam por 
dar alguma autonomia aos alunos e puxar pela criatividade deles, mas nem todos 
fazem. Aliás, a grande maioria não faz isso” (M6). Duas participantes foram explí-
citas ao afirmar que há pouco ou nenhum incentivo à criatividade na universi-
dade, como se observa no comentário: “é tudo em volta do mesmo no meu curso. 
Acho que não tem assim muito por onde ter criatividade” (M3). 

Investigando os fatores inibidores da criatividade no curso universitário fre-
quentado, foram identificados quatro códigos relacionados com as características 
das estudantes. A insegurança quanto à própria capacidade criativa foi mencio-
nada em quatro entrevistas: “uma pessoa criativa olha para as coisas de maneira 
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diferente ou procura outras coisas, eu não. Eu não me vejo como uma pessoa cria-
tiva” (M2). Três participantes apontaram a pouca informação e pouco incentivo 
face à criatividade durante o seu processo de desenvolvimento pessoal como um 
fator inibidor: “nunca foi uma competência muito estimulada em mim e eu 
também nunca me preocupei muito com isso. Quando entrei para a licenciatura é 
que começaram a falar de criatividade, de espírito crítico e eu realmente percebi a 
importância” (M5). A falta de motivação para a criatividade foi uma característica 
descrita por duas participantes: “talvez falte empenho, vontade de ser criativa, 
pensar em coisas diferentes, porque nem sempre... se calhar, vou pelo mais sim-
ples, pelo que é mais fácil de achar pré-feito” (M6). A introversão também foi uma 
característica descrita por duas participantes como barreira à criatividade: “uma 
pessoa criativa acho que tem características mais [...] nada a ver com as minhas, 
acho que uma pessoa criativa é mais extrovertida” (M3).

Também surgiram quatro códigos de fatores inibidores associados à docência 
e à metodologia de ensino nas entrevistas a mulheres. A necessidade de cumprir o 
currículo da disciplina foi apontada por duas estudantes como um fator inibidor: 
“eu acho que as pessoas se agarravam muito ao programa, eles nunca querem sair 
fora do conteúdo normal das aulas porque têm medo de depois não dar o programa 
inteiro” (M6). A avaliação por meio de perguntas objetivas também foi sinalizada 
por duas estudantes: “para testes e exames sinto que a criatividade não faz falta. É 
aplicar a matéria, até porque a maioria dos exames que eu tenho é escolha múltipla 
[...] não aplico nada de criativo” (M2). O guião e as instruções rígidas foram consi-
derados limitadores da criatividade (N=2): “lês o texto e depois vais a resumir [...] 
e tens um guião e acho que acaba por não estimular tanto (a criatividade), acaba-
mos por nos reger pelo que nos foi dado e nunca pomos o nosso cunho nas coisas” 
(M5). O aumento do trabalho do/a professor/a quando aplica propostas criativas 
foi descrito por duas participantes: “muitos dos professores que optam, por exem-
plo, por um guião, acho que é porque é mais fácil avaliar. Os professores que não 
trabalham tanto a nossa criatividade é porque a criatividade acaba por dar-lhes 
muito trabalho” (M5).

Nas entrevistas com homens, todos responderam que a criatividade era 
incentivada na universidade (N=5), como na citação: “não existem regras muito 
específicas, muito rígidas, para como fazer as coisas e dão um bocado de liber-
dade. Existe mesmo muito espaço para cada um fazer como acha melhor” (H3). 
Sobre fatores do contexto universitário inibidores da criatividade, foram identifi-
cados dois códigos relacionados com características pessoais nas entrevistas com 
homens: falta de motivação (N=1) e introversão (N=1), como se verifica nas cita-
ções subsequentes: “acaba muito por ser uma situação de conformismo, de confor-
midade, e não procurar ser diferente, ser inovador, ser criativo” (H5); e “se calhar 
a minha timidez e introversão, acho que é um bocadinho um obstáculo para colo-
car novas ideias ou até para expressar novos pensamento, mesmo em trabalhos de 
grupo ou no contexto de uma sala de aula” (H6).
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Sobre o ambiente e a metodologia de ensino e avaliação, surgiram dois códi-
gos no grupo de homens. Houve uma referência à grande quantidade de alunos/
as na turma como um fator inibidor: “nós somos, se não me engano, o segundo 
maior curso da universidade, temos aulas em auditórios. Somos de 50 a 70. Os 
professores não têm capacidade de dar atenção ou estimular a criatividade” (H3). 
Um participante relatou que o método tradicional e a avaliação por meio de per-
guntas objetivas configuravam uma barreira: “no primeiro semestre era mais estu-
dar a matéria e depois os testes. Foi tudo mais ligado à matemática, tivemos álge-
bra, cálculo, acho que era mais limitador. O professor explicava aquela parte e nós 
tínhamos que fazer os exercícios” (H6).

Nenhum dos/as participantes, mulheres e homens, tinha participado de 
algum curso sobre criatividade na universidade. Na tabela 2, estão sistematizados 
os códigos e frequências relacionadas com a criatividade na universidade e seus 
fatores inibidores, segundo mulheres e homens.

Tabela 2
Códigos sobre criatividade na universidade segundo mulheres e homens

Mulheres Homens

Há incentivo à criatividade 5

Incentivo à criatividade depende do/a professor/a 4

Pouco ou nenhum incentivo à criatividade 2

Inibidor: insegurança quanto à sua criatividade 4

Inibidor: falta de incentivo 3

Inibidor: necessidade de cumprir o currículo 2

Inibidor: avaliação com perguntas objetivas 2 1

Inibidor: guião e instruções rígidas e limitadoras 2

Inibidor: aumento de trabalho para o/a professor/a 2

Inibidor: falta de motivação 2 1

Inibidor: introversão 2 1

Inibidor: quantidade de alunos/as na turma 1

Fonte: Elaborado pelas autoras.

3.3. Diferenças de género

Todos/as as mulheres (N=6) e homens (N=5) responderam que não tinham 
vivenciado diferenças de género na universidade: “eu não lembro de ter vivido 
preconceito. Pode ser que quando entrar na indústria sinta, não sei. Mas neste 
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momento não, ainda bem” (M2). Contudo, refletindo além das suas experiências 
pessoais, três estudantes mulheres declaram que existem diferenças de género em 
outras Escolas ou Faculdades ou que já tinham ouvido histórias de machismo e 
discriminação na universidade, como se constata neste exemplo: “aquelas ques-
tões do assédio e isso [...] acabam por ser um bocado discriminatórias, acontecem 
na universidade com as meninas e esse tipo de coisas, mas no meu caso específico, 
do meu curso, e da minha turma, sinto que não” (M5).

Todas as participantes (N=6) e quatro homens declararam que havia mais 
homens com êxito nas suas profissões, seja em cargos de liderança, seja como refe-
rências académicas; curiosamente, quatro mulheres e dois homens da amostra 
estudada eram de cursos frequentados maioritariamente por estudantes do género 
feminino. A seguinte citação reflete essas perceções: “a nível de reconhecimento, a 
nível empresarial, acho que tem mais reconhecimento um homem do que uma 
mulher. Infelizmente acho que isso acontece no século XXI” (H1). Referências aos 
estereótipos e convenções da sociedade que definem “cursos de mulheres” ou 
“cursos de homens” foram sinalizadas por mulheres (N=4) e homens (N=4), sendo 
as mulheres mais associadas a humanidades e os homens a ciências exatas. Por 
exemplo: “as mulheres têm tendência a ser tipo mais afetivas ou carinhosas e não 
sei... quando penso em coisas como biologia, se for um homem que seja mais 
brusco ou assim não se vai dar tão bem” (M1).

Questionados sobre o porquê do maior sucesso dos homens na profissão, três 
mulheres e quatro homens justificaram como sendo uma questão geracional. 
Antigamente, haveria mais homens nos cursos superiores; logo, atualmente há 
mais homens profissionais com êxito. Os/as estudantes comentaram ainda que 
esse cenário se transformará em breve: “são muito mais homens autores, mas já 
são livros antigos e antigamente havia mais homens na universidade. A tendência 
das mulheres era ficar em casa a tomar conta dos filhos. Agora acho que a tendên-
cia é equilibrar” (M4).

As duas mulheres e os dois homens de cursos frequentados maioritariamente 
por homens argumentaram que há mais homens com êxito porque eles são a maio-
ria na profissão, circunstância que decorreria dos gostos, interesses e capacidades. 
Cita-se, como exemplo, as seguintes afirmações: “tem a ver com o curso também. 
Acaba por não entrar nos cursos ninguém do sexo feminino por gosto, e isso 
reflete-se obviamente no mercado de trabalho, em que elas acabam por não entrar 
nessas profissões” (H3); e “os homens têm mais aquele espírito aventureiro, de se 
acomodarem menos no presente e tentar fazer, eles próprios, o futuro, tentar 
desenvolver as coisas deles, criar as aplicações” (H4).

Na Tabela 3 estão sistematizados os códigos relacionados com as diferenças 
de género na universidade e na profissão, segundo mulheres e homens.
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Tabela 3
Códigos sobre diferenças de género segundo mulheres e homens

Mulheres Homens

Não vivenciou diferenças de género na universidade 6 5

Há mais homens com êxito em sua profissão 6 4

Estereótipo: curso de homem e curso de mulher 4 4

Há mais homens com êxito por questão geracional 3 4

Há diferenças de género em outras Faculdades/Escolas 3

Há mais homens com êxito por gostos, interesses e capacidades 2 3

Fonte: Elaborado pelas autoras.

4. Discussão

Sobre o conceito de criatividade, as seis participantes expressaram 24 respos-
tas, enquanto os cinco homens descreveram 14; na codificação sobre criatividade 
na universidade, elas geraram 25 respostas e eles 10. Já na análise sobre diferença 
de género, a quantidade de respostas foi mais equilibrada: elas geraram 28 e eles 
25. Os índices de fluência, definidos pelo número de respostas propostas em função 
de um estímulo, foram considerados historicamente como uma medida para deter-
minar a capacidade criativa de uma pessoa e, em instrumentos contemporâneos de 
avaliação de pensamento divergente e de criatividade, representa um dos fatores 
de medida, junto a outros que com ele estão correlacionados, como originalidade e 
flexibilidade (Gonthier e Besançon 2022). Nesse sentido, a grande fluência de res-
postas das mulheres, especialmente nas temáticas de criatividade e de criatividade 
na universidade, demonstra a sua potencialidade para gerar múltiplas ideias, o 
que também pode ser considerado um indicador da sua capacidade criativa.

Entre participantes de ambos os géneros, a criatividade foi principalmente 
associada aos jargões pensar diferente e pensar fora da caixa. Essas referências de 
senso comum associadas à criatividade, além de popularmente difundidas, 
também estão presentes em publicações académicas e literárias (e.g. Foulk et al. 
2022). No entanto, há autores/as que consideram que a criatividade é um conceito 
que vai além de pensar diferentemente e fora da caixa, argumentando que para ser 
criativo/a também é necessário gerar ideias úteis e efetivas (Runco e Jaeger 2012), 
criar novas caixas (Brabandere e Iny 2010) ou trabalhar diferentemente e dentro da sua 
caixa (Beghetto 2019). Assim, embora os jargões descritos pelos/as participantes 
desta pesquisa sejam válidos para definir a criatividade, podem ser superficiais e 
representar um conceito que carece de cientificidade na representação destes/as 
participantes.
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Embora com menor frequência, os/as participantes também associaram a 
criatividade a outras características significativas, como inovação, solução de pro-
blemas, imaginação, capacidade de conectar ideias e identificação de elementos do 
processo criador. Analisando essas características, observa-se que a maioria das 
respostas dos homens tinham um foco pragmático, de aplicação da criatividade 
para criar, inovar, solucionar.

Somente as mulheres mencionaram mitos relacionados com a criatividade, 
por exemplo, o que restringe o âmbito de aplicação do conceito a determinadas 
áreas. O principal mito sobre a definição do conceito no ocidente é o que associa a 
criatividade exclusivamente a domínios relacionados com a expressão artística 
(Kim 2019), como foi verificado entre as participantes. Os mitos indicados exclusi-
vamente por mulheres nesta pesquisa poderiam então estar relacionados com um 
distanciamento do conceito, o que se verifica também nos seus relatos sobre o 
incentivo à criatividade na universidade, diferentemente dos homens. Elas relata-
ram pouco/ nenhum incentivo ou existente só por parte de alguns/as professo-
res/as. Portanto, a criatividade não estaria presente no seu quotidiano, sendo-lhes 
um fenómeno alheio.

Todos os homens, por sua vez, percebiam incentivo à sua criatividade no 
contexto universitário. É relevante mencionar que alguns/as participantes, de 
diferentes géneros, eram da mesma turma, apesar de terem opiniões diversas. Ou 
seja, alguns/as estudantes estavam no mesmo contexto, com os/as mesmos/as 
professores/as e disciplinas, mas os homens percebiam mais incentivo à criativi-
dade. Também investigações anteriores, com meninas e mulheres, descrevem que 
elas percebem menos incentivos e oportunidades para o desenvolvimento da cria-
tividade e dos seus talentos em diversos contextos, que incluem o educativo, desde 
tenra idade (Prado e Fleith 2020; Reis 2021; Porto e Romo 2022a).

Além de perceberem menos incentivos, foi verificado que as mulheres referi-
ram mais frequentemente a maioria dos fatores inibidores identificados nesta pes-
quisa. Entre os oito inibidores por elas mencionados, três eram centrados no indi-
víduo: insegurança, introversão e falta de motivação. Já os inibidores externos 
foram relacionados com o ambiente, com recursos de aprendizagem, com profes-
sores/as: falta de incentivo, avaliação através de perguntas objetivas, guião e ins-
truções rígidas e limitadoras, aumento de trabalho para o/a professor/a. As 
mulheres desenvolvem barreiras internas para a criatividade em função da socia-
lização diferencial promovida para meninas e meninos desde a infância e das 
expectativas externas. Nesse sentido, argumenta-se que mesmo a insegurança, a 
introversão e a falta de motivação dos/as participantes, no contexto académico, 
são influenciadas por características do ambiente (Reis 2021).

Além dos fatores promotores e inibidores da criatividade refletidos no currí-
culo, no ambiente, nos comportamentos, está demonstrada na literatura a eficácia 
de programas para o desenvolvimento da criatividade e da metacognição criativa 
na universidade (Sanz de Acedo Lizarraga e Sanz de Acedo Baquedano 2015; 
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Ritter et al. 2020). No entanto, nenhum dos/as participantes desta pesquisa, das 
diferentes Faculdades ou Escolas e de diferentes áreas do conhecimento, tinha rea-
lizado formação em criatividade. Tendo em conta a importância da metacognição 
criativa (Sanz de Acedo Lizarraga e Sanz de Acedo Baquedano 2015), ressalta-se a 
importância de formar as pessoas sobre o processo criativo na universidade, esse 
espaço privilegiado para o desenvolvimento (Morais e Almeida 2019).

Homens e mulheres declararam não existir diferenças de género nos seus 
cursos e nunca ter vivido pessoalmente preconceito na universidade. No entanto, 
metade das participantes manifestou ter conhecimento de situações de discrimina-
ção de género noutros cursos ou Faculdades/Escolas. Não se pode inferir que esse 
seja o caso das participantes do presente estudo, mas investigações anteriores refe-
riram a negação da discriminação pessoal, situação na qual mulheres que tinham 
sido discriminadas, inicialmente, negavam a experiência pessoal, embora reconhe-
cessem a existência do preconceito com outras mulheres, de outros lugares ou 
épocas (Napier, Suppes e Bettinsoli 2020; Porto e Romo 2022b). Argumenta-se que 
essa atitude de negação, muitas vezes inconsciente, pode ter função paliativa e 
estar relacionada com o bem-estar subjetivo das mulheres (Napier, Suppes e 
Bettinsoli 2020). Para estudos futuros, seria interessante utilizar outras estratégias, 
além das perguntas explícitas, para investigar a discriminação de género na 
universidade.

Nesta pesquisa, embora os/as participantes tenham declarado não perceber 
diferença de género nos seus contextos académicos, todas as mulheres e quase 
todos os homens reconheceram haver mais homens no topo das carreiras nas suas 
profissões. O êxito dos homens foi sinalizado inclusivamente pelos/as participan-
tes procedentes de cursos frequentados na sua maioria por mulheres, como 
Psicologia ou Optometria (DGES 2023). Essa constatação de que mais homens 
chegam a postos de sucesso reflete um fenómeno amplamente estudado, o cha-
mado “teto de vidro”. O teto de vidro caracteriza-se por barreiras visíveis e invisí-
veis, estabelecidas por normas sociais e políticas organizacionais discriminatórias, 
as quais originam obstáculos que impedem as mulheres de chegarem ao topo das 
suas carreiras (Taparia e Lenka 2022).

Os/as participantes indicaram que os gostos e interesses de cada género e o 
facto de haver ou ter havido mais homens que mulheres nas suas profissões justi-
ficariam a desigualdade no topo da carreira. Dois homens argumentaram ainda 
que teriam características ou capacidades que facilitariam o êxito na profissão em 
função do seu género, como espírito aventureiro, aptidão para engenharia ou 
informática, enquanto as mulheres se acomodariam, seriam mais emocionais e 
teriam competências para áreas humanas e sociais. Ao justificar o fenómeno do 
teto de vidro a partir dos gostos e interesses, os/as participantes colocam a mulher 
como responsável por seu insucesso. É como se elas escolhessem ser minoria nos 
cursos de ciência e tecnologia, ou ganhar menos, ou ter menos oportunidades de 
prosperar na carreira. Essas escolhas, na realidade, baseiam-se nos processos de 
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socialização diferenciada e nas limitadas oportunidades que elas têm ao longo  
da vida (Reis 2021). Sally Reis argumenta que as definições dos conceitos mascu-
lino e feminino, fundamentadas nos papéis históricos de cada género, promovem 
bloqueios pessoais para as mulheres, os quais acabam por inibir o desenvolvi-
mento dos seus talentos e da sua potencialidade criativa. Assim, é possível que 
mulheres sejam menos incentivadas para determinadas carreiras, desenvolvendo 
os referidos gostos e interesses específicos, os quais, de facto, refletem preconcei-
tos históricos.

Além disso, as opiniões dos/as estudantes sobre as características masculi-
nas que promovem uma vantagem na profissão revelam crenças baseadas em este-
reótipos. Nos Estados Unidos, verificou-se, através de uma análise de pesquisas de 
opinião pública, uma vinculação do género masculino à assertividade, autocon-
fiança e controle, por meio de comportamentos dominantes, agressivos, competi-
tivos e independentes, tal como uma vinculação do feminino ao cuidado com as 
pessoas, carinho, amor e compreensão (Eagly et al. 2020). No presente estudo, 
observou-se que, no contexto universitário português, ainda que os jovens verba-
lizem que não existem diferenças de género, persistem estereótipos do masculino 
e do feminino.

Conclui-se que, apesar da sensação de igualdade de género no seu ambiente 
universitário, estudantes homens e mulheres compreendem e percebem o desen-
volvimento da criatividade na universidade de formas diferentes e reconhecem a 
desigualdade no êxito profissional. Identificou-se uma lacuna de formação em 
criatividade em todos/as os/as estudantes, além da sinalização de fatores inibido-
res especialmente entre as participantes. Reforça-se a necessidade de promover 
iniciativas específicas para o desenvolvimento da criatividade de todos/as os/as 
universitários/as nas mais diversas áreas. Mais especificamente ainda, tais inicia-
tivas devem considerar a desigualdade de perceção face a incentivos entre homens 
e mulheres para conscientemente se promover oportunidades com equidade de 
género.

Sinaliza-se como limitação do presente estudo o tamanho da amostra e a 
diversidade de áreas do conhecimento dos/as participantes. Sugere-se que em 
investigações futuras se incluam participantes que se declarem não binários e que 
o questionário conte com perguntas sobre mitos e empregue questões menos 
explícitas sobre as diferenças de género para matizar a desejabilidade social das 
respostas.
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