
Resumen
La evidencia disponible muestra que, en España, sólo una cuarta parte de las muje-

res víctimas de femicidio íntimo habían denunciado previamente la violencia padecida
(25,8% desde 2005). El objetivo de este trabajo es contribuir a identificar y comprender las
barreras y dificultades para denunciar que encontraron estas mujeres. Se realizó un estu-
dio cualitativo, entrevistando a 34 profesionales y 5 personas significativas relacionadas
con los 23 casos ocurridos entre 2004 y 2014 en Baleares. Las principales razones para no
denunciar fueron la falta de percepción de peligro y las limitaciones de los recursos comu-
nitarios y/o jurídicos para atender a estas mujeres. Este estudio también mostró las conse-
cuencias de estos femicidios para el entorno cercano de las víctimas.

Palabras clave: violencia contra las mujeres en la pareja, femicidio íntimo, denun-
cias, factores psicosociales.

Resumo
Análise psicossocial das barreiras que dificultam a denúncia: o caso do femicídio

íntimo em Espanha
As evidências mostram que, em Espanha, apenas uma quarta parte das mulheres

vítimas de femicídio íntimo denunciou previamente a violência sofrida (25,8% desde
2005). O objetivo deste trabalho é ajudar a identificar e compreender as barreiras e dificul-
dades de denúncia reconhecidas por estas mulheres. Para isso, realizou-se um estudo qua-
litativo, tendo-se entrevistado 34 profissionais e 5 pessoas significativas das vítimas sobre
23 casos ocorridos entre 2004 e 2014 nas ilhas Baleares. Os resultados mostram que as
principais razões para não denunciar a violência são a falta de perceção de risco e as limi-
tações da comunidade e dos recursos legais. Este estudo também mostrou as consequên-
cias dos femicídios para o ambiente social das vítimas.

Palavras-chave: violência na intimidade contra as mulheres, femicídio íntimo, quei-
xas, fatores psicossociais.
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Abstract
Analysis of psychosocial barriers that hinder the complaint: the case of intimate

femicides in Spain
Evidence shows that, in Spain, only a quarter of women victim of intimate femicide

had previously reported the violence suffered (25,8% from 2005). The aim of this research
is to help identify and understand the barriers and difficulties in reporting faced by these
women. For this, a qualitative study was conducted, interviewing 34 professionals and 5
significant others related to 23 cases that occurred between 2004 and 2014 in the Balearic
Islands. The results show that the main reasons for not reporting the violence were the
lack of perception of risk, and the limitations of community and legal resources. This
study also shows the consequences of these femicides for the social environment of the
victims.

Keywords: intimate partner violence against women, intimate femicide, complaints,
psychosocial factors.

Introducción

La violencia contra las mujeres en la pareja (denominada violencia de
género en el ordenamiento jurídico español) tiene consecuencias sobre la salud
física, mental y social de quienes la padecen, y también consecuencias fatales,
incluyendo homicidios, suicidios, mortalidad materna y muertes relacionadas
con el VIH (García-Moreno et al. 2013). Este trabajo se centra en los femicidios
íntimos (Manjoo 2012), esto es, los asesinatos de mujeres a manos de sus parejas
o exparejas. El término femicidio fue introducido por Diana Russell en 1976 para
referirse al asesinato de mujeres y niñas por motivos de género (Russell 2013), y
como tal es reconocido (ONU 2012) y empleado actualmente en análisis socioló-
gicos y criminológicos (Spinelli 2013).

Concretamente, en este trabajo se analiza, desde un punto de vista psicoso-
cial, los factores que influyen en que mujeres víctimas de femicidio íntimo hubie-
ran (o no) denunciado previamente la violencia vivida. Ampliar el conocimiento
sobre esta cuestión permitiría aportar claves útiles para la prevención terciaria y
para mejorar la protección a quienes se hallan en esta situación (Amnistía Inter-
nacional 2012).

La cuestión de las denuncias en casos de violencia de género se ha abordado
desde diferentes puntos de vista y ha generado algunas controversias sobre si
debe o no ser un paso necesario para acceder a mecanismos de protección y
ayuda (Castillejo 2009; Naredo 2009), si debe o no existir una respuesta estandari-
zada a todos los casos (Castillejo 2011; Casado 2012; Laliga y Bonilla 2015), o si
poner énfasis en la necesidad de denunciar puede suponer culpabilizar a las
mujeres por la violencia padecida (Castillejo 2011; Naredo 2009; Amnistía Inter-
nacional 2012; Laliga y Bonilla 2015). Por ello, se considera necesario puntualizar
que en este trabajo se adopta un punto de vista psicosocial, se entiende la denun-
cia como demanda de ayuda con efecto terapéutico (OPS 2013), y se parte de una
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consideración activa de las mujeres que padecen violencia de género (Cala y Gar-
cía 2014).

Las denuncias por violencia de género en España

A pesar de los avances en su reconocimiento y progresiva visibilización,
puede seguir afirmándose que la violencia de género es un problema oculto
cuyas cifras reales son difíciles de conocer (Harway 2002; Gracia 2009; Palermo,
Bleck y Peterman 2014; Sierra et al. 2014).

En este contexto, las denuncias ofrecen información sobre violencia decla-
rada o reported violence (EIGE 2014) y, en España, fueron la primera fuente de
información sistemática disponible a partir de 1983. Las cifras han variado consi-
derablemente desde entonces, oscilando entre las 11 516 denuncias recogidas en
1983 y las 129 123 en 2015.1 Algunos autores consideran que en España existe una
tendencia general creciente a denunciar el maltrato (Meil 2012). En relación con
esto, cabe recordar que una mayor tasa de denuncias puede interpretarse como
señal de mayor confianza de las mujeres en los Estados para combatir la violen-
cia, mayor ejercicio del derecho a la reparación o menor tolerancia de la violen-
cia, pero también de mejoras en los procedimientos de registro (García-Moreno y
Jansen 2009). Sin embargo, hasta la fecha no hay estudios empíricos que demues-
tren la existencia de una relación causal entre estos cambios y el aumento de
denuncias (Blay 2013). Además, esta tendencia no es constante y los datos dispo-
nibles no son estrictamente comparables, pues, al margen del posible aumento
del número de casos, se han introducido importantes modificaciones legislativas
y en los criterios de recogida (Ferrer, Bosch y Riera 2006; Novo y Seijo 2009; Blay
2013).

En cualquier caso, en todo este proceso, la Ley Orgánica 1/2004, de Medidas
de Protección Integral contra la Violencia de Género, supuso un punto de inflexión
importante (Pontón et al. 2015) al delimitar el concepto de violencia de género e
incorporar cambios legislativos, asistenciales y policiales, y también metodológicos
para la recogida de información. Entre 2005, cuando entró en vigor esta ley, y 2015
se cursaron en España 1 303 294 denuncias por violencia de género (una media de
118 481 denuncias al año, 325 denuncias al día).2 Según estas mismas fuentes, Bale-
ares es una de las comunidades autónomas con mayor tasa de denuncias por vio-
lencia de género (i.e., 82,5 por cada 10 000 mujeres en 2015).
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1          Informes estadísticos periódicos disponibles en: <http://estadisticasviolenciagenero.msssi.
gob.es> y <http://www.poderjudicial.es/cgpj/es/Temas/Violencia-domestica-y-de-
genero/Actividad-del-Observatorio/Informes-de-violencia-domestica>.

2          Ver nota anterior.



¿Cuánta violencia de género se denuncia?

Al no disponer de información sobre el número real de casos, resulta difícil
determinar cuánta violencia llega a denunciarse (Ferrer, Bosch y Riera 2006).
Comparar el número de denuncias presentadas y los resultados de encuestas
sobre el tema permite realizar una estimación.

A nivel internacional (García-Moreno 2005; Akers y Kaukinen 2009;
Palermo, Bleck y Peterman 2014) se estima que el número de denuncias inter-
puestas se correspondería, aproximadamente, a entre un 5% y un 30% de los
casos de violencia de género realmente existentes. Las más recientes encuestas
que preguntan directamente por denuncias interpuestas (Ministerio de Sanidad,
Servicios Sociales e Igualdad 2012; FRA 2014; DGVG 2015a) indican que en
España se denunciaría, aproximadamente, un 25% de la violencia de género. En
los femicidios íntimos ocurridos en España, se observan tasas de denuncia simi-
lares (Figura 1), con un promedio del 25,8% desde 2005 (oscilando entre un
19,2%, en 2012, y un 31,9%, en 2006).
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Figura 1
Mujeres muertas a manos de sus parejas y exparejas en España

Nota: Para 2005 no se dispone del dato sobre denuncias.
Fuente: Elaboración propia a partir de datos del Portal Estadístico de la Delegación del Gobierno para la Violencia de
Género (http://estadisticasviolenciagenero.msssi.gob.es).
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En definitiva, en España sólo 1 de cada 4 mujeres denuncia la violencia que
padece a manos de su pareja o expareja (tanto en general como en casos de femi-
cidio íntimo), y, aunque esta proporción parece haber aumentado ligeramente,
dicho incremento no es remarcable ni continuado. 
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Las barreras para denunciar la violencia de género

La literatura previa sobre el tema (Felson et al. 2002; Wolf et al. 2003; Kauli-
nen 2004; Fugate et al. 2005; Gillis et al. 2006; Moe 2007; Akers y Kaukinen 2009;
Instituto Andaluz de la Mujer 2012; Blay 2013; Cala y García 2014; Palermo, Bleck
y Peterman 2014; DGVG 2015b; Pontón et al. 2015) muestra que los obstáculos
para que las mujeres denuncien la violencia de género que padecen pueden ser
tanto internos como externos y tanto de origen social como individual. Entre
estas barreras estarían: 

– Las dificultades para identificar la violencia padecida. Los patrones de
socialización tradicional podrían llevar a algunas mujeres a aceptar o nor-
malizar el maltrato (Hare 2006; Palermo, Bleck y Peterman 2014; DGVG
2015b), haciendo improbable la solicitud de protección (Gracia 2009). Estas
dificultades de identificación pueden distorsionar y minimizar la percep-
ción del peligro real que esta violencia puede suponer (Cattaneo 2007;
Walker 2012; Cala y García 2014).

– Las estrategias de afrontamiento empleadas para solucionar el problema. La
violencia puede generar indefensión y limitar la capacidad de la víctima para
actuar o denunciar (Castillejo 2009). Sin embargo, ciertos trabajos (Moe 2007;
Blay 2013) cuestionan estos resultados y apuntan que la mayoría de mujeres
se enfrentan activamente a la violencia con recursos formales e informales. 

– También las creencias erróneas sobre la voluntad de cambio del agresor o
su mejoría espontánea, la ausencia de mecanismos de protección, el mal
funcionamiento de la justicia, o la inutilidad de denunciar (Blay 2013; Cala
y García 2014; DGVG 2015b) dificultarían tomar medidas reales y eficien-
tes para salir de la situación. 

– El miedo. En los dos años posteriores a la ruptura de la pareja pueden pro-
ducirse agresiones, incluso más graves de lo habitual (Walker, Shapiro y
Gill 2012). No es extraño que el temor a represalias psicológicas o físicas del
maltratador suponga en muchos casos un freno para denunciar (Felson et al.
2002; Harway 2002; Blay 2013; Cala y García 2014; DGVG 2015b). 

– El miedo puede referirse también a la posibilidad de que la denuncia fra-
case y/o a los costos emocionales y personales del proceso posterior (Blay
2013; Cala y García 2014; DGVG 2015b). De hecho, en ocasiones las mujeres
acuden al sistema penal para que la violencia cese y la denuncia no siempre
lo logra (Hare 2006). Además, frecuentemente desconocen las consecuencias
reales de activar este procedimiento, lo que puede llevarlas a desistir o a
tomar decisiones contraproducentes (Arenas, Cerezo y Benítez 2013). 

– La adherencia emocional. Entre las razones para no denunciar está la com-
plejidad de emociones y sentimientos presentes en la construcción de una
relación de pareja (Felson et al. 2002; Díaz y González 2013), que la litera-
tura denomina dependencia emocional y que, en nuestra opinión, se des-
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cribe más adecuadamente como adherencia emocional (Bosch, Ferrer y
Alzamora 2006). Su funcionamiento ha sido explicado, entre otros, por el
modelo del ciclo de la violencia (Walker 2012).

– La dependencia económica y material. La falta de apoyo y recursos econó-
micos o materiales puede suponer un freno para decidir denunciar (Moe
2007; Lichtenstein y Johnson 2009).

– La tolerancia y el clima social hacia la violencia contra las mujeres en la
pareja. La aceptación de la violencia y la culpabilización de las mujeres
generan un clima social de tolerancia y legitimación (Policastro y Payne
2013; Gracia 2014; DGVG 2015b). Esto genera una revictimización,
aumenta el miedo de las mujeres a no ser creídas por el entorno (DGVG
2015b) y dificulta la denuncia. 

– Los sentimientos de vergüenza y culpa. El rechazo social, la discrimina-
ción y la estigmatización (Quiles y Morera 2008; Overstreet y Quinn 2013;
López 2014) son una de las consecuencias del maltrato. Muchas mujeres se
avergüenzan de reconocer públicamente que han tolerado maltrato (espe-
cialmente abusos sexuales o humillaciones), que se equivocaron al elegir
pareja, y, en general, de ser etiquetadas como maltratadas (Moreira, Boris
y Venancio 2011; Blay 2013; Palermo et al. 2014; DGVG 2015b), y esto tiene
consecuencias sobre la ocultación o la búsqueda de ayuda (Moreira, Boris
y Venancio 2011).

Cabe señalar que las barreras descritas en este epígrafe pueden agravarse y
complementarse con otras relacionadas con las circunstancias sociales de las
mujeres, como las relacionadas con su etnia, status migratorio y/o socioeconó-
mico, estado de salud, discapacidad y/o edad (Vives-Cases et al. 2009).

Además, diversos trabajos (v.g. Echeburúa y Corral 2009) señalan que las
razones que explican la ausencia de denuncias en casos de violencia de género
son las mismas que explican la ausencia de denuncias previas en casos de femici-
dio íntimo.

En este contexto, el objetivo de este trabajo es contribuir a identificar y com-
prender las barreras y dificultades con las que se encontraron mujeres víctimas
de femicidio íntimo para denunciar la violencia padecida.

Método

Muestra

Se identificaron 23 casos de femicidio íntimo ocurridos en Baleares entre
2004 y 2014, incluyendo casos comprobados (con sentencia firme) y otros con
indicios suficientes para determinar la identidad del agresor (como confesión
explícita). Esto supone una tasa anual en torno a 4,2 mujeres por millón.
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El universo hipotético de estudio estuvo compuesto por todas las personas
significativas (familiares y amigos/as) y profesionales (del ámbito comunitario y
jurídico) vinculadas a estos casos. Para la realización de este estudio, se realizó
un muestreo casual o incidental, es decir, se seleccionaron todas aquellas perso-
nas integrantes de ese universo a las que se tuvo acceso.

Variables e instrumento

Se diseñaron dos modelos de entrevista semiestructurada para aplicarlas,
respectivamente, a personas significativas y profesionales. Siguiendo la literatura
sobre el tema (Felson et al. 2002; Bonomi et al. 2006; Akers y Kaukinen 2009; Insti-
tuto Andaluz de la Mujer 2012; Blay 2013; Cala y García 2014; Sierra et al. 2014;
DGVG 2015b), se incluyeron preguntas sobre: características sociodemográficas
de víctima y agresor, historia de la relación de pareja, solicitud de ayuda previas,
redes de apoyo familiares e institucionales disponibles, y creencias y emociones
de las mujeres víctimas de esta violencia.

Sobre la denuncia, a los/as profesionales se les preguntó: «Según su experien-
cia profesional y su consideración de experto/a, de forma general, ¿Podría indicar
alguna de las causas que motivan la escasa tasa de denuncia en el caso de las muje-
res asesinadas?» y «¿Podría destacar una de estas causas como principal, general-
mente, por encima de todas las demás?». En la entrevista destinada a personas sig-
nificativas se preguntó, cuando era procedente, «¿Por qué cree que no denunció?».

Procedimiento

A partir de información de prensa y judicial, se identificaron los 23 casos de
femicidio íntimo y un total de 72 personas significativas y profesionales relacio-
nadas con ellos. Se contactó con estas personas, explicándoles los objetivos del
estudio, y solicitando su participación. De ellas, 39 (54,17%) aceptaron participar.
La proporción de rechazos fue muy superior entre las personas significativas que
entre los/as profesionales. En la Tabla 1 se describen sus características.
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Tabla 1
Características de las personas entrevistadas

Entrevistas

Profesionales del ámbito jurídico                                                                10                        6                         16

Profesionales del ámbito comunitario                                                         4                        14                        18

Personas significativas (familiares y/o amigos/as)                                  0                         5                          5

Total                                                                                                                 14                       25                        39

Hombres Mujeres Total



Tras la aceptación, se concertó una cita en el lugar de trabajo de la persona
para realizar personalmente las entrevistas, que tuvieron una duración de 30-45
minutos cada una, y fueron grabadas en audio y luego transcritas. Cuando la cita
personal no fue posible (en 13 casos), se remitió el cuestionario por correo elec-
trónico para ser respondido.

Análisis de datos

Todas las entrevistas fueron leídas y codificadas, realizando un análisis cua-
litativo por categorías a priori (Echeverría 2005), que tomó como referencia las
categorías obtenidas en la macroencuesta de 2011 (Ministerio de Sanidad, Servi-
cios Sociales e Igualdad 2012) e incluyó las categorías emergentes surgidas del
análisis. A continuación se elaboró un resumen de las categorías obtenidas y del
peso otorgado a éstas por las personas entrevistadas, considerando relevantes e
incluyendo, por tanto, todas las respuestas de todas ellas (a pesar de que esto
podría suponer la sobrerrepresentación de algunos/as participantes). 

Resultados

A continuación se presenta una descripción de las principales características
de las mujeres muertas a manos de sus parejas o exparejas en Baleares entre 2004
y 2014 (Tabla 2).
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Tabla 2
Características de las mujeres muertas a manos de sus parejas o exparejas

en Baleares (2004-2014)

Características de las mujeres y sus hijos/as

Edad de las mujeres
20-29 años                                                                                                 5 (21,7%)                  1
30-39 años                                                                                                 6 (26,1%)                  1
40-49 años                                                                                                 6 (26,1%)                  1
50-59 años                                                                                                 3 (13,0%)                   
Más de 60 años                                                                                         3 (13,0%)                  1
Nacionalidad de las mujeres                                                                                                    
Española                                                                                                   13 (56,5%)                 2
Extranjera                                                                                                 10 (43,5%)                 2
Situación laboral de las mujeres                                                                                             
Activa                                                                                                       14 (60,9%)                 4
En desempleo                                                                                           4 (17,4%)                   
Jubilada                                                                                                      2 (8,7%)                    
No consta                                                                                                  3 (13,0%)

Total Mujeres que denunciaron

[continúa en la página siguiente]



Como puede observarse, hay un predominio de mujeres de 30 a 49 años, de
nacionalidad española, laboralmente activas, que residían en zona rural, que
tenían hijos/as menores en común con su agresor, con quién mantenían una rela-
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Características de las mujeres y sus hijos/as

Lugar de residencia de las mujeres
Zona urbana – Palma de Mallorca                                                        9 (39,1%)                  2
Zona rural                                                                                                14 (60,9%)                 2
Hijos/as
En común con el agresor                                                                       14 (60,9%)                 3
De otras relaciones                                                                                   7 (30,4%)                  1
No consta                                                                                                   2 (8,7%)                    
Edad de los/as hijos/as
Número de menores de 18 años                                                           24 (77,4%)                 5
Número de mayores de 18 años                                                            7 (22,6%)                  3
Denuncias previas                                                                                          
Sí hay denuncias previas                                                                        4 (17,4%)                  4
No hay denuncias previas                                                                     17 (73,9%)                  
No consta                                                                                                   2 (8,7%)                    

Relación con el agresor
Convivencia con el agresor
Si                                                                                                                11 (47,8%)                  
No                                                                                                             10 (43,5%)                 4
No consta                                                                                                   2 (8,7%)                    
Tipo de relación con el agresor
Pareja sentimental (noviazgo o matrimonio)                                     14 (60,9%)                 2
Ex pareja o en trámites de separación                                                  9 (39,1%)                  2
Edad de los agresores
18-29 años                                                                                                 3 (13,0%)                   
30-39 años                                                                                                 3 (13,0%)                  1
40-49 años                                                                                                 7 (30,4%)                  2
50-59 años                                                                                                 4 (17,4%)                  1
Más de 60 años                                                                                         4 (17,4%)                   
No consta                                                                                                   2 (8,7%)                    
Nacionalidad de los agresores
Española                                                                                                   14 (60,9%)                 2
Extranjera                                                                                                  9 (39,1%)                  2
Situación laboral de los agresores
Activa                                                                                                        6 (26,1%)                  2
En desempleo                                                                                           4 (17,4%)                   
Jubilado                                                                                                     4 (17,4%)                   
No consta                                                                                                  9 (39,1%)                  2

Total Mujeres que denunciaron



ción de pareja y convivían, y cuyo agresor tenía entre 40 y 49 años y una situa-
ción laboral indeterminada. 

Cabe señalar que sólo 4 de las 23 mujeres asesinadas (17,4%) habían inter-
puesto previamente denuncia por la violencia padecida. Aunque, al igual que
ocurre en estudios previos (v.g., Sanz-Barbero et al. 2016), no parece haber carac-
terísticas distintivas específicas entre quienes denunciaron y quienes no lo hicie-
ron, en este caso, su número es excesivamente pequeño para obtener conclusio-
nes al respecto.

A continuación se presentan los resultados obtenidos al categorizar las res-
puestas ofrecidas por las personas profesionales y significativas sobre posibles
razones para no denunciar la violencia padecida (Tabla 3).
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Tabla 3
Razones para no denunciar en los casos de mujeres muertas a manos de sus parejas o

exparejas en Baleares (2004-2014)

Dependencia sentimental                                                                                                                34 (14,4%)
Por amor, porque le quería                                                                                                                 1 (0,4%)
Por los hijos/as en común                                                                                                                   7 (3,0%)
Por ser el padre de sus hijos                                                                                                                1 (0,4%)
Sentimientos de pena, culpa                                                                                                              12 (5,1%)
Dependencia afectiva                                                                                                                          13 (5,5%)
Dependencia económica y material                                                                                                18 (7,7%)
Falta de recursos económicos y medios                                                                                           12 (5,1%)
Dependencia económica                                                                                                                      6 (2,6%)
Miedo al maltratador y a las consecuencias de denunciar                                                           36 (15,3%)
Por miedo al maltratador                                                                                                                   19 (8,1%)
Por miedo a las represalias                                                                                                                 8 (3,4%)
Incertidumbre sobre qué ocurrirá después de denunciar                                                              9 (3,8%)
Conciencia – concepto de maltrato                                                                                                 48 (20,3%)
Por no tener conciencia de maltrato                                                                                                 10 (4,2%)
No considerarlo maltrato                                                                                                                    5 (2,1%)
Por ser maltrato psicológico, no físico                                                                                               2 (0,8%)
Aceptación (*)                                                                                                                                        5 (2,1%)
Justificación al agresor (*)                                                                                                                    7 (3,0%)
Ausencia de percepción del peligro real (*)                                                                                     19 (8,1%)
Presiones en el ámbito personal y social                                                                                       17 (7,2%)
Sentimiento de vergüenza                                                                                                                  11 (4,7%)
Por presiones o amenazas de la expareja                                                                                          1 (0,4%)
Por presiones externas, como la familia                                                                                            5 (2,1%)
Percepción del problema y la solución del maltrato                                                                    6 (2,6%)
Creencia que puede arreglarse                                                                                                           6 (2,6%)
Límites culturales, la violencia de género en la sociedad (*)                                                     15 (6,4%)
Valores patriarcales                                                                                                                              2 (0,8%)

n (%)

[continúa en la página siguiente]



Las razones a las que se otorga un mayor peso son: en primer lugar, la con-
cepción del maltrato (20,3%), especialmente, la ausencia de percepción de peligro
(8,1%); en segundo lugar, las características de los mecanismos para atender a las
víctimas y las limitaciones en los recursos de tipo comunitario y/o jurídico
(18,7%), especialmente, la desconfianza en la justicia (5,1%); y, en tercer lugar, el
miedo al maltratador y a las consecuencia de denunciar (15,3%), especialmente,
el miedo al maltratador (8,1%).

Discusión y conclusiones

Estos resultados muestran la importante proporción de mujeres que, aun
habiendo siendo víctimas de la violencia de género más extrema, no la denuncia-
ron previamente (casi un 85%), y la coincidencia entre las razones para no
hacerlo descritas en la literatura e informadas en este estudio. Así, estos resulta-
dos son muy similares a los descritos en la más reciente macroencuesta realizada
en España (DGVG 2015a), y en un estudio cualitativo similar realizado en Anda-
lucía sobre 40 mujeres víctimas de violencia de género (DGVG 2015b). 

Como ya apuntaban trabajos previos (Felson et al. 2002; Blay 2013; Cala y
García 2014; DGVG 2015b), las principales barreras para denunciar la violencia
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Cultura, educación                                                                                                                               4 (1,7%)
Concepción tradicional de la familia                                                                                                 9 (3,8%)
Atención a las víctimas y limitación en los recursos comunitarios y/o jurídicos (*)            44 (18,6%)
Desconfianza en la justicia                                                                                                                 12 (5,1%)
Ineficacia del sistema, revictimización                                                                                              8 (3,4%)
Poco apoyo institucional                                                                                                                     2 (0,8%)
Desconocimiento de los recursos                                                                                                       9 (3,8%)
Falta de medios y recursos preventivos                                                                                            6 (2,6%)
Falta de formación y sensibilización de los profesionales                                                              5 (2,1%)
Dificultad probatoria del maltrato psicológico                                                                                2 (0,8%)
Emociones y pensamientos de la víctima (*)                                                                                  9 (3,8%)
Falta de habilidades                                                                                                                             1 (0,4%)
Ciclo de violencia                                                                                                                                 2 (0,9%)
Ambivalencia afectiva                                                                                                                         1 (0,4%)
Baja autoestima                                                                                                                                     4 (1,7%)
Chantaje emocional                                                                                                                              1 (0,4%)
Otros                                                                                                                                                       9 (3,8%)
Soledad                                                                                                                                                   8 (3,4%)
Adicciones                                                                                                                                             1 (0,4%)

n (%)

(*) Categoría añadida en relación a la macroencuesta de 2011



padecida serían las creencias erróneas sobre lo que es violencia de género, el
modo de hacerle frente y ciertas emociones. 

En general, para entender cuáles son estas creencias erróneas y sus posibles
efectos, es importante comprender hasta qué punto ser víctima puede afectar al sis-
tema de creencias de la persona, generando cambios (Ruiz-Vargas 2005; Fariña
Vilariño y Arce 2014) como: a) Pérdida del sentido de invulnerabilidad, que da
paso al miedo, la desesperanza y la ansiedad, y también a una sensación de insegu-
ridad, puesto que, una vez ha ocurrido, es más fácil imaginarse nuevamente en el
rol de víctima; b) Modificación de las creencias sobre la propia dignidad, gene-
rando una pérdida de la valía personal, y una disminución de la autoestima; y, c)
Pérdida de la confianza en los/as demás y, de acuerdo con la hipótesis de la creen-
cia en un mundo justo, aparición de sentimientos de culpa y vergüenza (Valor-
Segura, Expósito y Moya 2011; Vynckier 2012). Cabe señalar, sin embargo, que
ciertos estudios empíricos sobre estos cambios obtienen resultados no concluyentes
(Cattaneo et al. 2007; Chapin 2011). Otros trabajos puntualizan que estas creencias
básicas sólo quedarían socavadas entre quienes han vivido hechos traumáticos y
desarrollado un síndrome de estrés postraumático (Pedersen 2002). Puesto que este
síndrome se halla presente en, aproximadamente, la mitad de las mujeres maltrata-
das, y hasta ¾ llegan a desarrollar sintomatología (Aguirre et al. 2010; Santandreu y
Ferrer 2014), cabe profundizar en el análisis de esta cuestión.

En definitiva, estos resultados nos ayudan a comprender los motivos y
razones por los que las mujeres que viven situaciones de violencia de género
(incluso en sus formas más extremas que, como en el caso analizado, tienen como
resultado su muerte) no la denuncian, y nos permite concluir, como en trabajos
previos (Amnistia Internaciona 2012; Cala y García 2014), que las actuaciones
básicas para revertir esta situación pasarían, básicamente, por: mejorar la forma-
ción de los/as operadores jurídicos/as, garantizando su especialización en vio-
lencia de género; y diseñar procedimientos de acompañamiento que garanticen
que las mujeres recibirán información y ayuda en todos los pasos de su tránsito
por el sistema judicial.

Por otra parte, en el estudio realizado, aparecen también barreras para la
denuncia vinculadas a las limitaciones de los recursos comunitarios y/o jurídicos
para atender a víctimas de violencia de género, incluyendo: preocupación y
malestar de los agentes sociales y jurídicos por la ineficacia del sistema; poco
apoyo institucional; ausencia de difusión de los recursos; falta de medios y apo-
yos preventivos; escasez de comunicación con las víctimas; falta de formación y
sensibilización de los/las profesionales; o dificultad para presentar pruebas del
maltrato psicológico. Estas barreras generarían en las víctimas desconfianza en la
justicia y percepción de poco apoyo institucional por parte de un sistema de justi-
cia «ciego» a la perspectiva de género (Barcons y de las Heras 2015; Castillejo
2009; DGVG 2015b; Díaz y González 2013), dificultando así la denuncia. 

Una cuestión importante es que el femicidio íntimo constituye la forma de
violencia más extrema contra las mujeres (y sus hijos/as) y tiene también conse-
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cuencias profundas para todo su entorno (OPS 2013). Así, el dolor y la devasta-
ción emocional han sido las razones principales por las que gran parte de perso-
nas significativas declinó participar en el estudio. Esta dificultad, junto con el
reducido tamaño de la muestra en su conjunto, constituyen las limitaciones más
relevantes de este estudio, que deberían ser soslayadas con nuevos estudios futu-
ros. Esta constatación ha señalado también la necesidad de ofrecer atención psi-
cológica y psicosocial personalizada y exhaustiva al entorno familiar de las muje-
res asesinadas para trabajar tanto el dolor y el daño emocional como otros
sentimientos detectados (como la culpa).

Otras limitaciones de este trabajo tienen que ver con: la ausencia de estudios
previos en España (Blay 2013) sobre la posible relación entre la reticencia a
denunciar la violencia de género y la detectada para otros delitos (Medina 2002);
y, dada la constatación (v.g. Palermo, Bleck y Peterman 2014) de diferencias sig-
nificativas entre países, la necesidad de ampliar este tipo de estudios a contextos
geográficos más amplios. Finalmente, sería necesario ampliar el análisis de datos
realizado, profundizando en las categorías halladas y en los consensos y disensos
en relación a ellas.
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