PODER DO DISCURSO, SUBORDINACAO DO FEMININO
Entrevista'

Luce Irigaray

Porqué comega os seus livros por uma critica a Freud?

Estritamente falando, ndoha, em S;:lecwlm,ﬁrn,2 um principio e um fim. A arquitectoni-
ca do texto, dos textos, desconcerta esta linearidade dum projecto, esta teleologia
do discurso, nos quais ndo hé lugar algum para o “ feminino”, a ndo ser este, o tra-
dicional, do recalcado, do censurado.

Por outro lado “comecar” por Freud e ” terminar” em Platdo, éj4, tomar a his-
toria “ao invés”. Inversdo “no interior” da qual a questdo da mulher ndo pode ain-
da articular-se, inversdo a que ndo podemos, simplesmente, ater-nos. Dai este
dispositivo que faz que, nos textos do “meio” — Speculum, de novo — a inversao
aparentemente nio acontece. O importante estd em desarticular amontagem da re-
presentacdo segundo parametros exclusivamente “masculinos”. Quer dizer, segun-
do uma ordem falocréatica, que nao se trata de inverter — o que conduziria afinal ao
mesmo — mas de perturbar, alterar, a partir de um “ exterior” subtraido, em parte,
a sua lei.

Mas, para voltar a sua questdo: porqué esta critica a Freud?

Porque ao elaborar uma teoria da sexualidade, Freud mostra o que até entéo podia
funcionar permanecendo implicito, oculto, desconhecido: a indiferenca sexual que
sustenta a verdade de toda a ciéncia, a 16gica de todo o discurso. O que se vé claramente na
forma como Freud determina a sexualidade da mulher. Com efeito, esta sexualida-
de ndo é nunca definida a nao ser relativamente ao sexo masculino. Néo ha, para
Freud, dois sexos cujas diferengas se articulariam no acto sexual, e mais generica-
mente nos processos imagindrios e simbélicos que regem um funcionamento social
e cultural. O “feminino” é sempre descrito como uma falta, atrofia, inverso do

1 Araiz aporética deste texto de Luce Irigaray reporta-se a necessidade de evidenciar que o cerne
da discursividade ocidental é suportado por um logos autarcitamente masculino, cuja estrutura,
portante, ndo € consentanea com qualquer tipo de enunciagéo de e sobre o feminino que o pre-
serve na sua especificidade. Também por esta razio — para além de razdes de estilo da autora—
trata-se de um texto de estilo fragmentado, sincopado, em que a sintaxe e a pontuagao pertur-
bam. Constitui, por isso, uma feroz tentagdo para quem traduz construir uma frase mais linear
que dé uma conta mais “clara” das “ideias” que o texto parece querer defender. Acontece, contu-
do, que, exactamente, a autora pretende perturbar, provocar, as figuras tradicionais da cena filo-
sofica, nomeadamente, a de ideia. Por esse motivo, algumas vezes com prejuizo de uma clareza
mais imediata, optou-se por seguir de muito perto a forma do texto-ponto-de-partida.

2 Speculum, de l'autre femme, Paris, Minuit, 1974. Esta obra comega por umaanélise critica de Freud
e termina com uma retomada interpretativa de temas platénicos. Entre uma e outra partes, com-
porta uma parte intermédia chamada Speculiim.
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tnico sexo que monopoliza o valor: o sexo masculino. Daf, a demasiado célebre
“inveja do pénis”. Como aceitar que a realizagdo sexual da mulher seja comandada
pela falta, e, portanto, pela inveja, pelo citime, pela reivindicagdo, do sexo masculi-
no? Isto é, que esta evolugdo sexual nunca seja referida ao préprio sexo feminino?
Todos os enunciados que descrevem a sexualidade feminina negligenciam o facto
de que o sexo feminino poderia também ter uma “especificidade”.

E, ainda, preciso recordé-lo?... No inicio, escreve Freud, a menina é apenas
um menino; a castragao, para a rapariga, consiste em aceitar nao ter sexo masculi-
no; a rapariga desvia-se da sua mae, “detesta-a”, porque se apercebe que esta ndo
tem o sexo valioso que ela supunha; esta rejeigio da mée ¢ acompanhada da de toda
a mulher, incluindo ela prépria, e pela mesma razdo; a rapariga, entdo, volta-se
para o pai para tentar obter o que nem ela, nem nenhuma mulher tem: o falo; o de-
sejo de ter um filho, para uma mulher, significa o de possuir finalmente um equiva-
lente do sexo masculino; a relacdo entre mulheres é regulada quer pela rivalidade
pela posse do “sexo masculino”, quer, na homossexualidade, pela identificagdo ao
homem; o interesse que as mulheres podem tomar na sociedade néao ¢ ditado, segu-
ramente, sendo pela inveja de ter poderes iguais aos que obtém o sexo masculino,
etc. Nunca é da mulher que se trata nestes enunciados; o feminino é definido como
o complemento necessario ao funcionamento da sexualidade masculina, e, a maior
parte das vezes, como um negativo que lhe assegura uma auto-representacéo falica
sem falha possivel.

Ora, Freud descreve um estado de facto. Ele ndo inventa uma sexualidade fe-
minina, nem, por outro lado, masculina. Ele simplesmente da conta disso como
“homem de ciéncia”. O problema é que ele ndo questiona as determinagdes histori-
cas dos dados que analisa. E, por exemplo, aceita como norma a sexualidade femini-
na tal como ela se lhe apresenta. Ele interpreta os sofrimentos, os sintomas, as
insatisfagdes, das mulheres em funcao da sua histéria individual, sem questionar a
relacdo da sua “patologia” com um certo estado da sociedade, da cultura. O que
leva, em geral, a re-submeter as mulheres ao discurso dominante do pai, a sua lei,
fazendo calar as suas reivindicages.

A inclusio de Freud num poder e numa ideologia do tipo patriarcal implica
alias algumas contradi¢des internas na sua teoria.

Assim: a mulher, para corresponder ao desejo do homem, deve identificar-se
a mae deste. Isto quer dizer que tal homem se torna, de alguma maneira, o irmao
dos seus filhos, tendo o0 mesmo objecto de amor. Como € que, numa tal configura-
&0, se poe a questdo da resolucdo do complexo de Edipo?E, portanto, da diferenca
de sexos, que segundo Freud, lhe é correlativa?

Outro “sintoma” da ligagdo do discurso de Freud a uma tradigdo ndo analisa-
da é o modo de recorrer ao anatémico como critério irrefutdvel de verdade. Ora,
uma ciéncia nunca esta acabada; ela tem também uma histéria. E por outro lado, os
dados cientificos sdo susceptiveis de vérias interpretacdes. Isto ndo impede que
Freud justifique a actividade agressiva do masculino e a passividade do feminino
por imperativos andtomo-fisiolégicos, nomeadamente da reprodugio. Sabe-se
agora que o 6vulo ndo é tao passivo como Freud o pretende e que ele escolhe um es-
permatozéide, tanto, se ndo mais, do que é escolhido por ele. Transportemos isto
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para o registo psiquico e social... Freud afirma também que o pénis retira o seu va-
lor do facto de ser o 6rgao reprodutor. Ora, os 6rgdos genitais da mulher, que, con-
tudo, ndo retiram disso o mesmo beneficio narcisico, contribuem da mesma
maneira e sio mesmo mais indispensaveis, a reprodugéo. As referéncias anatémi-
cas de Freud para justificar o desenvolvimento da sexualidade sao, além disso,
quase todas ligadas a funcao reprodutora. Que acontece, entdo, a partir do momen-
to em que a funcdo sexual se pode dissociar duma fungao reprodutora, hipétese
evidentemente bastante pouco considerada por Freud?

Mas o apoio sobre o anatémico para justificar uma posigao tedrica é particu-
larmente necessario a Freud na descricido do desenvolvimento sexual da mulher.
“Que podemos nds quanto a isso?” escreve ele, alids, a este propdsito, subscreven-
doum dito de Napoledo... “Aanatomia, é o destino”. A partir daqui, em nome des-
te destino anatémico, as mulheres serdo menos favorecidas pela natureza do ponto
de vistalibidinal, frequentemente frigidas, ndo agressivas, nao sddicas, nao posses-
sivas, homossexuais segundo a taxa de hermafroditismo dos seus ovarios, estra-
nhas aos valores culturais, a menos que elas participem nesse destino por alguma
“hereditariedade cruzada”, etc. Numa palavra, privadas do valor do seu sexo. Sen-
do o importante que nao se saiba porqué, nem por quem e que tudo seja levado a
conta da “Natureza”.

Esta critica de Freud vai tdo longe que ponha em causa a teoria e a pritica
psicanaliticas?

Certamente que ndo para voltar a uma atitude pré-critica em relacio a psicanalise,
nem para afirmar que esta teria ja esgotado a sua eficdcia. Tratar-se-ia antes de abrir
as implicagées ainda inoperantes, de dizer que se a teoria freudiana tem em si com
que abalar a ordem filoséfica do discurso, ela mantém-se-lhe, paradoxalmente,
submissa no que diz respeito a definicdo da diferenca de sexos.

Assim, Freud pde em questao uma certa concepgao do “presente”, da “pre-
senga”, pondo a ténica na “posterioridade” (aprés-coup)’, na sobredeterminagao, no
automatismo de repeti¢do, na pulsdo de morte, etc., ou indicando, na sua teoria ou
na sua pratica, o impacte dos mecanismos denominados inconscientes sobre a lin-
guagem do “sujeito”. Mas, ele préprio prisioneiro duma certa economia do logos,
define a diferenca sexual em funcdo do a priori do Mesmo, recorrendo, para apre-
sentar a sua demonstragdo, aos processos de sempre: a analogia, a comparagéo, a
simetria, as oposi¢oes dicotdmicas, etc. De dentro de uma “ideologia” que ndo poe

3 Este termo, especifico do campo teérico da psicanalise, remete para Nachtriglichkeit (subs.) e
Nachtriglich (adj. e adv.), sendo utilizado por Freud no quadro da sua concepgéo da temporali-
dade, para sublinhar que hda experiéncias ou impressdes psiquicas ou tragos mnésicos que sao
transformados numa ordem temporal posterior em fun¢io de novas vivéncias e do préprio de-
senvolvimento psiquico. Nao haveria, assim, uma simples causalidade determinista no desen-
rolar do fluxo temporal em que o passado determinasse rigidamente o presente. Cf:
J. Laplanche, |. -B Pontalis, Vocabuldrio de Psicandlise (1967), Lisboa, Moraes, 1975.
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em causa, afirma que o “masculino” é o modelo sexual, que qualquer representa-
¢do do desejo s6 se pode aferir por ele e submeter-se a ele. Ao fazer isto, Freud exibe
os pressupostos da cena de representacao: a indiferenca sexual que a subtende asse-
gura-lhe a coeréncia e o fechamento. Indirectamente, ele propde-na para analise,
mas nao chega a realizar a articulagdo possivel da relagdo entre a economia incons-
ciente e a diferenca de sexos. Este defeito tedrico e pratico pode limitar, por sua vez,
a cena do inconsciente. Ou, antes, servir de alavanca de interpretagio para o seu
desenvolvimento?

Assim, poder-se-ia perguntar se certas propriedades atribuidas ao incons-
ciente ndo sdo, parcialmente, referenciaveis ao sexo feminino censurado pelalégica
da consciéncia. Se o feminino tem um inconsciente ou se ele ¢ o inconsciente. Etc. O
facto de estas questdes estarem pendentes leva a que psicanalizar uma mulher sig-
nifique adaptd-la a uma sociedade do tipo masculino.

E, certamente, seria interessante saber o que adviria das nogoes psicanaliticas
numa cultura que ja nao recalcasse o feminino. Uma vez reconhecida uma sexuali-
dade feminina “especifica”, que pusesse em causa o monopélio do valor apenas
pelo do sexo masculino, no fim de contas, do pai, que sentido poderia ter o comple-
xo de Edipo num sistema simbélico outro que nao o patriarcal?

Mas é esta ordem que hoje faz a lei. Nao o ter em conta seria tao ingénuo como
deixé-lo entregue a sua dominagéo, sem interrogar as condigdes de possibilidade
desta. Assim, o facto de Freud — ou, mais genericamente, a teoria psicanalitica —
ter tomado como tema, como objecto do seu discurso, a sexualidade ndo o levou a
interpretar o que se passa com a prépria sexualizagdo do discurso e, nomeadamente,
do seu. Isto testemunha o seu ponto de vista “masculino” sobre a sexualidade femi-
nina, e, por outro lado, a sua atengdo muito parcial as abordagens tedricas das ana-
listas mulheres. A anélise dos pressupostos da produgao do discurso nao é feita por
ele no que diz respeito a diferenga sexual. Dito de outro modo, as questées que a
praética e a teoria de Freud colocam a cena da representagao nao vao até a determi-
nacdo sexuada desta cena. Por faltar esta articulagdo, a contribuicdo de Freud fica,
em boa parte — e, justamente no que diz respeito a diferenca dos sexos — aprisio-
nada em a priori metafisicos.

...0 que a levou a uma releitura interpretativa dos textos que determinam
a histdria da filosofia?

Sim, porque, a menos que nos mantenhamos ingenuamente — ou tacticamente por
vezes —em alguma regionalidade, ou alguma marginalidade, é de facto o discurso
filoséfico que € preciso questionar, e perfurbar, uma vez que é ele que dita a lei a
qualquer outro discurso, que é ele que constitui o discurso dos discursos.

Era preciso, entdo, voltar a ele, para interrogar o que faz o poder da sua siste-
maticidade, a for¢a da sua coesdo, os recursos dos seus desenvolvimentos, a gene-
ralidade da sualei e do seu valor. Quer dizer a sua posicido de dominio, e de retomada
possivel das diferentes produgdes da histéria.

Ora, este dominio do logos filoséfico deriva, por uma boa parte, do seu poder
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de reduzir qualquer outro a economia do Mesmo. O projecto teleologicamente constru-
tor que se propde é sempre também um projecto de desvio, de reencaminhamento,
de redugdo, do outro ao Mesmo. E, na sua maior generalidade talvez, do apagamento
da diferenga de sexos nos sistemas auto representativos de um “sujeito masculino”.

De onde, a necessidade de “reabrir” as figuras do discurso filoséfico — a ide-
ia, a substancia, o sujeito, a subjectividade transcendental, o saber absoluto — para
fazer emergir dai as dividas ao/do feminino, para lhes fazer “devolver” o que elas
devem ao feminino. O que se pode fazer por diversos meios, diversos “caminhos”.
Sdo precisos, alids, pelo menos, varios.

Isto é, interrogando as condicdes de possibilidade da propria sistematicidade: o que
a coeréncia do enunciado discursivo oculta das suas condigdes de producéo, diga o
que disser delas no discurso. Assim a “matéria” de que se nutre o sujeito falante
para se produzir, se reproduzir: a cenografia que torna praticivel a representagéo tal
como ela se define em filosofia, isto é, a arquitecténica do seu teatro, o seu enqua-
dramento de espago-tempo, a sua economia geométrica, o seu mobilidrio, os seus
actores, as posi¢des respectivas destes, os seus didlogos, até as suas relagdes tragi-
cas, sem esquecer o espelho, a maior parte das vezes disfar¢ado, que permite ao lo-
Qos, ao sujeito, desdobrar-se, reflectir-se ele préprio. Todas as inte:rvengées nacena
que, permanecendo ininterpretadas, asseguram a sua coeréncia. E, portanto, preci-
so fazé-las voltar a representar, em cada figura do discurso, para o arrancar da sua
seguranga no seu valor de “presenca”. Para cada fildsofo — a comecar pelos que
determinaram uma época da histdria da filosofia — é preciso determinar como se
opera a ruptura com a contiguidade material, a montagem do sistema, a economia
especular.

Dentro desta releitura interpretativa, as tentativas tém sempre sido também
tentativas psicanaliticas. Portanto, uma atenc¢ao ao funcionamento do inconsciente
de cada filosofia, e talvez da filosofia em geral. Uma escuta dos seus processos de
recalcamento, da estruturagdo da linguagem que apoia a/s sua/as representacdes,
separando o verdadeiro do falso, o sensato do insensato, etc. Isto nao significa que
seja preciso entregar-se a qualquer operac¢ao de interpretacao simbélica, pontual,
dos enunciados dos filésofos. O que deixaria intacto, alids, o mistério da “origem”.
Trata-se antes de questionar o funcionamento da “gramdtica” de cada figura do dis-
curso, as suas leis ou necessidades sintacticas, as suas configuragdes imaginarias,
as suas redes metaféricas, e também, € claro, o que ela nao articula no enunciado: os
seus siléncios.

Mas a psicanélise, mesmo ajudada pela ciéncia da linguagem, néo pode resol-
ver —ja se viu— a questao da articulacdo do sexo feminino no discurso. Mesmo se
a teoria de Freud, por um efeito de repetigio geral da cena — em todo o caso no que
diz respeito a relagdo entre os sexos — mostra claramente nela a funcdo do femini-
no. Fica, portanto, por fazer conseguir “destruir” o funcionamento discursivo. O que ndo
é uma tarefa simples... Porque, como é possivel introduzirmo-nos numa sistemati-
cidade tdo coerente?

Nao hd, num primeiro momento, talvez, sendo um tnico “caminho”, aquele
que é historicamente atribuido ao feminino: o mimetismo. Trata-se de assumir, deli-
beradamente, este papel. O que € jd transformar em afirmag¢do uma subordinacéo,
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e, desta forma, comecar a desfazé-la. Enquanto que recusar esta condicao torna-se,
para o feminino, reivindicar falar como “sujeito” (masculino), ou seja postular uma
relagdo com o inteligivel que mantém a indiferenca sexual.

Actuar em mimese §, portanto, para uma mulher, tentar reencontrar o lugar
da sua exploragdo pelo discurso, sem se deixar simplesmente reduzir a ele. [
re-submeter-se — fazendo parte do “sensivel”, da “matéria” — as “ideias”, nomea-
damente sobre si mesma, elaboradas na/ por umalégica masculina, mas para fazer
“aparecer”, por um efeito de repeticao lidica, o que devia} ficar oculto: a recupera-
¢ao duma possivel operagio do feminino na linguagem. E também “desocultar” o
facto de que, se as mulheres imitam tdo bem, ¢ que elas ndo se esgotam simples-
mente nesta funcfo. Elas ficam também em outro lado: outra insisténcia de “matéria %
mas também do “prazer”.

Em outro lado da “matéria”: se as mulheres podem actuar em mimese, é por-
que elas lhe podem realimentar o funcionamento. Tém-lhe elas sempre alimentado
o funcionamento? O “primeiro” fim da imitagdo néo é reproduzir (de) a natureza?
Dar-Ihe forma para se apropriar dela? Guardias da “natureza”, ndo sio as mulhe-
res que sustentam, que permitem, portanto, o recurso da mimese para os homens?
Para o logos?

E ai, certamente, que a hipétese de um derrube — no interior da ordem f4lica
— € sempre possivel. A semelhanca necessita sempre de sangue vivo. A mae-maté-
ria-natureza deve ainda e sempre alimentar a especulagio. Mas esta fonte de possi-
bilidade é também rejeitada como residuo da reflexdo, posta no exterior do que lhe
resiste: como loucura. Além da ambivaléncia que a mie alimentadora falica conse-
gue, esta fungdo deixa como sobra a “fruicio” da mulher.

Este outro “lugar” do prazer feminino seria, melhor dizendo, o lugar onde ela
sustenta o ek-stase no transcendental que teria de reencontrar. O lugar onde ela ser-
ve de caucdo a um narcisismo extrapolado no “Deus” dos homens, Funcao que s6
pode assegurar ao preco da sua fuga final prospeccdo, dasua “virgindade” inapta
arepresentacao de si. Prazer que deve ficar inarticuldvel na linguagem, na sua lin-
guagem, sob pena de p6r em causa o que alicerca o funcionamento l6gico. Afinal, o
que € hoje mais interdito as mulheres é tentar falar do seu prazer.

Este outro lugar de prazer da mulher s6 se encontra ao preco de um re-atraves-
sar do espelho que sustenta qualquer especulacdo. Nao se situando simplesmente nem
num processo de reflexdo ou de mimetismo, nem no seu aquém — empirico opaco
a toda a linguagem — nem no seu além — infinito auto-suficiente do Deus dos ho-
mens —, mas reenviando todas estas categorias e rupturas as necessidades da
auto-representagio do desejo filico no seu discurso. Re-atravessar ladico, e pertur-
bador, que permitiria & mulher reencontrar o lugar da sua “auto-afeccio”. Se se
quiser, do seu “deus”. Deus a quem, evidentemente, recorrer é sempre recondugio
do feminino a4 economia falocratica, a menos que se admita o seu desdobramento.
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e
Lste re-atravessar do discurso para reencontrar um lugar “feminino” supoe um
certo trabalho da linguagem?

Nao se trata, de facto, de interpretar o funcionamento do discursc? pel‘rmane'cendp
no mesmo tipo de enunciado que aquele que garante a coeréncia dlscursw_’a. E,
alias, o risco de todas as afirmacdes, de toda a conversa sobre Speculum. E, mais ge-
nericamente, sobre a questdo da mulher. Porque falar de ou sobrg a mulh(.er po.de
sempre voltar a ser, ou ser entendido como uma retomada do feminino no interior
duma légica que o mantém no recalcamento, na censura, no descqnheamento.
Dito de outra maneira, a tarefa ndo é elaborar uma nova teoria de que a mu-
lher seria o sujeito ou o objecto, mas travar a propria maquinaria teé?ica, suslpender a
sua pretensdo a produgdo de uma verdade e de um sentido demasiado univocos. O
que supde que as mulheres ndo se querem simplesmente iguais aos l:lOlTlel'lS no sa-
ber. Que elas ndo pretendem rivalizar com eles construindo uma 1.{3g1ca do femini-
no que tomaria ainda como modelo o onto-teo-légico, mas sim que tentflm,
preferentemente, fazer depender esta questdo da economia do logos. Que el.as naoa
colocam, portanto, sob a forma: “o que é que é a mulher?”..Mlas que, repetindo-in-
terpretando a maneira como, no interior do discurso, o feminino se encontra deter-
minado: como falta, como defeito, ou como mimo e reproducio invertida do
sujeito, elas dizem que a esta logica, é possivel um excesso, incémodo do lado do
feminino. N i
Excesso que s6 ultrapassa o bom senso na condicdo de que o femmm(_) nao re-
nuncie ao seu “estilo”. O qual, é claro, ndo o é, segundo a concepgdo tradicional.
Este “estilo”, ou “escrita”, da mulher mais propriamente larga o fogo as pala-
vras fetiche, aos termos puros, as formas bem construidas. Este ”estil_o” ndo privile-
gia o olhar, mas torna qualquer figura originariamente também tdctil. Ela retoca-se
ai, sem nunca constituir, se constituir em qualquer tipo de unidade. A simultaneida-
deseria o seu “puro”. Um puro que ndo se queda nunca, de nenhuma forma, na pos-
sivel identidade a si mesmo. Sempre fluida, sem esquecer os seus caracteres
dificilmente idealizdveis: estas fric¢des entre dois infinitamente vizinhos que in-
ter-agem. O seu “estilo” resiste a, e faz explodir, qualquer forma, figural, idﬂfl, con-
ceito, solidamente estabelecidos. O que ndo quer dizer que o seu estilo nac‘)l seja
nada, como deixa crer uma discursividade que ndo o pode pensar. Mas o seu 'eﬁtl-
lo” ndo pode sustentar-se como tese, nao pode tornar-se objecto de uma posicao.
E mesmo os motivos do “tocar-se”, da “proximidade” isolados como tais ou
reduzidos a enunciados, poderiam efectivamente passar por uma tentativa de
apropriar o feminino ao discurso. Restaria provar se “tocar-se” — este tocar — 0
desejo do préoximo mais que do préprio, etc. nao implicam um mo<.:lo de troca IImes
dutivel a qualquer centragdo, a qualquer centrismo, dada a maneira como o “to-
car-se”, a "auto-afeccdo” feminina actua como um reenvio de um(a) a outro sem
paragem possivel, e dado que a proximidade confunde ai qualquer adequacdo,
apropriacao. .
Mas, seguramente, se apenas fossem “motivos” sem trabalho d_e lll?guagem,
a economia discursiva poderia subsistir. Como, entdo, tentar definir, ainda, este
trabalho da linguagem que deixaria lugar ao feminino? Digamos que toda a
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ruptura dicotomizante e, a0 mesmo tempo, repetente — inclusivamente entre
enunciac¢do e enunciado — deve ser perturbada. Nada estar nunca posicionado que
ndo possa ser invertido e remetido também ao mais além desta inversdo. Dito de outra
forma: j4 ndo haveria nem direito nem avesso do discurso, nem mesmo do texto,
mas os dois, passando de um para o outro, para fazer “ouvir” também o que resiste
a esta estrutura recto-verso que alicerca o bom senso. Se isto se deve fazer para
qualquer afirmacgao —palavra, enunciado, frase, mas também seguramente fone-
ma, letra... — convém, também, fazer de maneira que a leitura linear ja nio seja
possivel: isto é, que a retroac¢do do fim da palavra, do enunciado, da frase, sobre o
seu inicio seja tomada em conta para esvaziar a poténcia do seu efeito teleolégico,
incluindo na sua “posterioridade” (aprés-coup)*. Isto valeria ainda para a oposicao
entre estruturas de horizontalidade e de verticalidade préprias da linguagem.

O que permite operar deste modo ¢ interpretar, em cada “tempo”, a ac¢do es-
pecular do discurso, ou seja, a economia auto-reflexiva (planificavel) do sujeito na-
quele. Economia que mantém, entre outras, a ruptura entre sensivel e inteligivel e,
portanto, a submissdo, subordinacio, exploragéo, do “feminino”.

Este trabalho da linguagem tentaria assim derrubar toda a manipula¢ao do
discurso que deixaria, também, este intacto. Nao forcosamente, no enunciado, mas
nos seus pressupostos auto-16gicos. A sua fungdo seria, entdo, desancorar o falocentris-
mo, o falocratismo, para restituir o masculino a sua linguagem, deixando a possibili-
dade duma outra linguagem. O que quer dizer que o masculino deixaria de ser “o
todo”.Jando poderia, por si s6, definir, circundar, circunscrever a, as propriedades
do todo, de tudo. Ou, ainda, que o direito de definir qualquer valor — incluindo o
privilégio abusivo da apropriagéo — deixaria de lhe pertencer.

Esta interpretacdo da ordem filosdfica e este trabalho de linguagem ndo implicam
uma dimensdo politica?

Toda a operacao sobre/e na linguagem filoséfica, em razdo mesmo da natureza
deste discurso — por esséncia, politica — possui implica¢des que, sendo mediatas,
nao sao menos politicamente determinadas.

Aprimeira questdo a colocar é, entdo: como podem as mulheres analisar a sua
exploracao, inscrever as suas reivindica¢des, numa ordem prescrita pelo masculi-
no? E possivel uma politica das mulheres? Que transformagéo exige ela no préprio
funcionamento politico?

Desta maneira, quando os movimentos de mulheres pdem em causa as for-
mas e a natureza da vida politica, o jogo actual dos poderes e das relagdes de forga,
trabalham efectivamente para uma modificacdo do estatuto da mulher. Pelo con-
trario, quando estes mesmos movimentos visam uma simples inversao na deten-
cdo do poder, deixando intacta a sua estrutura, entdo re-submetem-se, quer
queiram, quer ndo, a uma ordem falocratica. Gesto que é preciso, obviamente,

4 Ver nota anterior sobre este vocabulo-conceito.
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denunciar, e de maneira tanto mais firme, quanto pode constituir uma exploragio
mais subtilmente mascarada das mulheres. Com efeito, funciona com esta ingenui-
dade: bastaria ser mulher para estar fora do poder félico.

Mas estas questdes sdo complexas, tanto mais que nao se trata evidentemente
para as mulheres, de renunciar a igualdade dos direitos sociais. Como articular a
dupla “reivindica¢do”: da igualdade e da diferencga?

Certamente que ndo aceitando o dilema: “luta de classes” ou “luta de sexos”,
que visa, de novo, reduzir a questao da exploragao das mulheres a uma determina-
¢do de poder do tipo masculino. Mais exactamente, de adiar para um mais tarde
uma “politica” da mulher, fazendo-a alinhar demasiado simplistamente nas lutas
dos homens.

Parece, a este olhar, que a relagdo entre o sistema de opressdo econdmica entre as
classes e o que se pode designar por sistema patriarcal é muito pouco dialecticamente
analisado e, de novo, reconduz a uma estrutura hierdrquica.

Ora, “o primeiro antagonismo de classe que aparece na histéria coincide com
o desenvolvimento do antagonismo entre o homem e a mulher na monogamia, e a
primeira opresséo de classe com a do sexo feminino pelo sexo masculino” (Engels,
L'Origine de la famille, de la propriété privée et de I'Etat, Ed. Sociales, pp. 64-65). Ou ain-
da: “Esta divisao do trabalho que implica todas estas contradi¢des e repousa, por
sua vez, sobre a divisdo natural do trabalho na familia e sobre a separagdo da socie-
dade em familias isoladas e opostas umas as outras, esta divisdo do trabalho impli-
ca ao mesmo tempo a reparticao do trabalho e dos seus produtos, distribuicao
desigual, na verdade, tanto em qualidade como em quantidade; implica, portanto, a
propriedade, cuja primeira forma, o germe, reside na familia, onde a mulher e as
criangas sdo os escravos do homem. A escravatura, certamente ainda muito rudi-
mentar e latente na familia, é a primeira propriedade, que, alids, corresponde ja
perfeitamente aqui a defini¢ao dos economistas modernos, segundo a qual é alivre
disposicio da forca de trabalho de outrem. ” (Marx-Engels, L'Idéologie allemande,
Ed. Sociales, p. 61). Deste primeiro antagonismo, desta primeira opressdo, desta
primeira forma, desta primeira propriedade, deste germe... pode muito bem di-
zer-se que ndo significam nunca sendo um “primeiro tempo” da histéria, até mes-
mo uma elaboragdo das “origens”, porque néo mitica. Acontece que esta primeira
opressao €, ainda hoje, efectiva e que o problema estd em saber como se articula
com a outra, se € caso para ser preciso dicotomizé-las, opd-las, subordina-las uma a
outra, segundo o0s processos que fazem ainda estranhamente sistema com uma 16-
gica idealista.

Porque a ordem patriarcal é aquela que funciona como organizagio e monopoli-
zagdo da propriedade privada em beneficio do chefe de familia. E o seu nome préprio, o
nome do pai, que determina a apropria¢ao, incluindo o que diz respeito a mulher e
as criangas. E o que sera exigido desta, destas — a monogamia para uma, a prece-
déncia da filiagdo masculina, e singularmente do primogénito do nome, para os ou-
tros — sera, de facto, para assegurar “a concentracdo de grandes riquezas nas
mesmas maos, as dum homem” e para “transmitir estas riquezas por heranca aos
filhos deste homem e de nenhum outro” o que, certamente, “ndo impede em abso-
luto a poligamia aberta ou fechada do homem” (Engels, L'Origine da la famille, de la
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proprieté privée et de I'Etat, p. 75). Como, entdo, se pode dissociar a analise da explo-
ragdo da mulher da dos modos de apropriagao?

Esta questao pde-se hoje como uma necessidade diferente. Com efeito, as re-
lagdes homem-mulher comegam a ser menos ocultadas pelas fungdes pai-mée. Ou,
mais exactamente, homem-pai/mae: o homem, com efeito, nunca foi reduzido a
uma simples fungdo reprodutora em razéo da sua participagao efectiva nas trocas
publicas. A mulher, ela, em virtude da sua reclusdo em “casa”, o lugar da proprie-
dade privada, ndo era sendo a mae. E, ndo somente a sua entrada nos circuitos de
produgio, mas ainda — mais ainda? — a generalizagdo da contracepgao e do abor-
to devolvem-na a este papel impossivel: ser mulher. E se, da contracepgéo ou do
aborto, nao se fala ainda muitas vezes sendao como possibilidade de controlar, até
de “dominar” os nascimentos, ser mae “a vontade”, isso ndo impede que arrastem
uma possibilidade de modificagdo do estatuto social da mulher e, portanto, dos modos
de relacio social entre 0 homem e a mulher.

Mas a mulher, independentemente da sua fungao reprodutora, corresponde-
ria a que realidade? Parece que lhe sdo reconhecidos dois papéis possiveis, por ve-
zes ou muitas vezes contraditérios. Amulher seria a igual do homem. Ela gozaria, no
futuro mais ou menos préximo, dos mesmos direitos econdmicos, sociais, politi-
cos, que os homens. Ela seria um homem em poténcia. Mas a mulher deveria, tam-~
bém, no mercado de trocas — nomeadamente, ou exemplarmente sexuais —,
manter e preservar o que se chama a ferminidade. O valor da mulher vir-lhe-ia do seu
papel maternal e, por outro lado, da sua “feminidade”. Mas, com efeito, esta “femi-
nidade” é um papel, uma imagem, um valor, impostos as mulheres pelo sistema de
representagio dos homens. Nesta mascarada da feminidade, a mulher perde-se, e
perde nela a for¢a de se representar. O que ndo impede que isso lhe exija um trabalho
que ndo tem preco. A menos que o seu prazer nao seja simplesmente ser escolhida
como objecto de consumo ou de desejo para os “sujeitos” masculinos. E, entéo,
como fazer de outra forma, sem ser “fora do comércio”?

Na nossa ordem social, as mulheres sao “produzidas”, utilizadas, trocadas
pelos homens. O seu estatuto é o de “mercadoria”. Como € que este objecto de uso e
de transacgdo pode reivindicar um direito a palavra e, mais geralmente, uma parti-
cipagdo nas trocas? As mercadorias, sabe-se, ndo vao sds para os mercados, e se elas
pudessem falar... As mulheres devem permanecer como uma “infra-estrutura”
desconhecida enquanto tal da nossa sociedade e da nossa cultura. O uso, o consu-
mo, a circulagdo dos seus corpos sexuados asseguram a organizagao e a reprodugéo
da ordem social, sem que nestas tenham nunca parte como “sujeitos”.

A mulher estd, portanto, numa situagao de exploragdo especifica em relagdo ao
funcionamento das trocas: sexuais, mas mais geralmente econémicas, sociais e cul-
turais. Ela apenas “entra” ai como objecto de transacgdo, a menos que aceite renun-
ciar a especificidade do seu sexo. Cuja “identidade” lhe €, alids, imposta segundo
modelos que lhe sdo estranhos. A inferioridade social das mulheres reforga-se e
complica-se pelo facto de que a mulher ndo tem acesso a linguagem, sendo pelo re-
curso a sistemas de representagdes “masculinos” que a desapropriam da sua rela-
¢do consigo propria e com outras mulheres. O “feminino” ndo se determinaria
nunca sendo pelo e para o masculino, ndo sendo a reciproca “verdadeira”.
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Mas esta situagdo de opressao especifica é talvez o que pode permitir, hoje, as
mulheres elaborar uma “critica da economia politica”, visto que elas estdo em posi-
cdo de exterioridade relativamente as leis das trocas, estando ai incluidas como
“mercadorias”. Critica da economia politica que nao poderia, desta vez, passar
sem a do discurso em que se realiza, e nomeadamente dos seus pressupostos meta-
fisicos. E que interpretaria, sem divida, de maneira diferente o impacte da economia
do discurso na andlise das relagdes de produgio.

Porque, sem a explora¢io do corpo-matéria das mulheres, que aconteceria ao
funcionamento simbélico que regula a sociedade? Que modificagdo sofreria este,
esta, se as mulheres, de objectos de consumo ou de permuta, for¢osamente afasicas,
se tornassem também “sujeitos falantes”? Claro que ndo segundo o “modelo” mas-
culino ou, mais exactamente, falocratico.

Isto ndo deixaria de levantar questdes ao discurso que faz hoje a lei, que legis-
la sobre tudo, incluindo a diferenca dos sexos, ao ponto de que a existéncia de um
outro sexo, de um(a) outro(a) mulher lhe pareca ainda inimaginavel.

[Traducé@o de Fernanda Branco e A. Celeste Vieira]
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