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Transgressdo de fronteiras, de categorias, perturbacao, desafios, desestabilizacéo,
instabilidade, transigdo, conflitos identitarios, mobilidade, precariedade, incerte-
7as s30 vocabulos que sustentam na conferéncia de Guacira Louro a abordagem da
feminilidade e da masculinidade, tal como as percepcionamos nos nOssos dias. Tal
incerteza vai-se instalando em nés como um mal-estar acerca do sentir e do pensar
as questdes do sexo e do género, a que se associa inevitavelmente, sobretudo para
quem tem a educagdo como “dever de oficio”, um mal-estar relativo ao agir, sendo
que, — como referiu Guacira, como educadoras e educadores, somos muito pouco
afeitas e afeitos a ambiguidade e a imprecis&o.

Ao reflectir sobre o contetido desta conferéncia, nao pude deixar de pensar
nas palavras de Karl Polanyi, segundo o qual o século XX pode ser pensado como
um dos séculos mais curtos da histéria da humanidade, — por oposigao aos séculos
anteriores que foram séculos de sedimentagao — denotando, entre outros, sinto-
mas de esgotamento das categorias de pensamento, sentimentos de incerteza dos
sujeitos e dos grupos sociais, por essa razio se adivinhando nele tanto transgres-
sdes como fundamentalismos.

Otempo em que vivemos, e 0 que se adivinha, aparecem sob o signo da preca-
riedade das certezas, tendo no seu epicentro, quando estao em cena as questoes de
sexo e género, uma “interpelagao total”, porque envolve anossa identidade de su-
jeitos—aimagemeo sentimento a respeito denés e dos outros e, a razdo—anossa
capacidade de explicar, de interpretar, de compreender 0 real, e a accdo em todas as
suas dimensdes; cultural, civica, politica, pedagogica, etc.

Angstia, tensao, incerteza, perplexidade, dtvida fazem parte da ordem do
conhecimento, alimentam-no; fazem parte do nosso acervo de sentimentos e da
nossa atitude mental enquanto investigadores e investigadoras na drea das cién-
cias sociais e humanas. Mas, a perturbagao, introduzida no esforgo da reconceptua-
lizacao dos lugares naturais e familiares do género, que nos confronta
irremediavelmente com a nossa condi¢ao inextricavel de sujeitos e objectos do co-
nhecimento, introduz uma perturbagdo numa ordem mais profunda, da qual nao
saimos inc6lumes. Neste campo, apesar dos necessarios esforcos de objectivagdo
epistemolégica, ndo se trata nunca 6 dos outros, trata-se irremediavelmente tam-
bém de nés préprios/as, oseas investigadoras, que somos, antes de mais, seres hu-
manos e, por essa razio, seres sexualmente dicotémicos e socialmente
genderizados.

Sabemos, nomeadamente a partir do contributo de Norbert Elias, que 0 modo
de pensar arealidade ndo existe independentemente da estrutura psico-afectivada
humanidade, sendo ambos relativos a determinados tempos e lugares; ora 0 jogo
das oposigdes binarias onde se inscreve inevitavelmente o (re)conhecimento da
identidade sexual e de género, e que tem como ancoradouro seguro a natureza e a
mixidade das duas formas sexuadas, sob as quais se apresenta anatomicamente o

ser humano, constituiram-se enquanto dados, em principios de visao e diviséo
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estruturantes (Bourdieu, 1999), sobre os quais se erigiram durante séculos, séculos
mais longos do que o nosso, modelos culturais, conceptuais e emocionais que se
afirmavam plausiveis com a natureza, ou que retiravamasua plausibilidade da in-
terpretagdo daquela correspondéncia.

No entanto, como sabemos, as construgdes sociais nao se edificam a partir do
nada e, neste caso, o ponto de partida de todo o trabalho simbélico é sempre a figu-
ra humana, sendo que esta é dada na sua evidéncia natural como um par.

No entanto, mais uma vez, sabemos que tudo o que é humano releva também
da arte, e que “ as sociedades cultivam a diferenca dos sexos e dos géneros como se
cultivam plantas e flores fazendo variar maneira e estilo” (Agacinski, 1999: 13).
Dito de outra maneira, tudo o que é humano releva necessariamente da cultura,
sendo esta por defini¢ao, uma acgdo sobre a natureza, seja para a recriar — sob for-
mas que, no limite hipercultivam as diferencas naturais inscrevendo-as, por vezes,
dolorosamente no corpo, seja para a mascarar sob formas que a confundem e
neutralizam. _

Ora, se tudo o que se refere aos sexos é inextrincavelmente natural, cultural,
psiquico, politico, econémico, mitico.... etc., impossivel de captar em si, na sua na-
tureza, ou seja, isolado das formas histéricas reais e concretas com que se dé a in-
corporagio, ao conhecimento e & acgao, se tudo o que ¢ humano releva da cultura,
diziamos, sendo aquela uma produgdo humana, dispomos apenas (como refere
Agacinski), de versdes arbitrarias de uma diferenga que tem por base uma estrutu-
ra biol6gica dual, arbitrariedade que se inscreve e se escreve segundo versdes que
sdo inevitavelmente sociohistoricas na sua esséncia, sem termos nunca acesso a
versao original, porque ela, simplesmente, no existe.

Sabemos também quanto as versdes arbitrdrias da diferenca — tedricas, mito-
16gicas, institucionais, formas de relacio, etc. — sustentaram teorias da diferenca e
sistemas de desigualdade igualmente arbitrarios, com expressdo em vdrias esferas
(politica, econdmica, artistica etc.) construidos, entre outros, sobre uma concepgao
do feminino como um masculino imperfeito e sobre a hegemonia da concepgao he-
terossexual da sexualidade. Ora, como nos referiu Guacira invocando a teoria
queer, “olhar para os processos que produzem a diferenca vai muito além de con-
templar a pluralidade da sociedade; significa prestar atencdo para o jogo politico
implicado na feitura das diferengas”, sendo a feitura das diferengas produzida se-
gundo uma légica que as converte em desigualdades — supondo estas hierarquia,
subordinacdo, legitimidade e ilegitimidade — que se torna problematica.

E entdo da desconstrugao de arbitrarios, construidos ao longo dos tempos e
dos lugares que se trata, obrigando-a a produzir um trabalho histérico de historiza-
cdo dos factos, que atente contra o que Bourdieu (1999) designa por “trabalho hist6-
rico de deshistorizacio”. Este trabalho, que converte os produtos da histéria em
esséncia, neutralizando-os e objectivando-os “como coisa”, como nos lembra
Durkheim, permite a perpetuagao de ordens determinadas. Esta perpetuagao, no-
meadamente da ordem de género, uma dimensdo inconsciente significativa, impli-
ca a articulacio das estruturas objectivas com as da subjectividade e envolve
necessariamente a construgio de uma reciprocidade de géneros.

Assim sendo, e para finalizar, este trabalho histérico de historizacdo, ndo se
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pode esgotar nas formas de pensar o sexo e o género no passado, mas abrange ne-
cessariamente uma interrogacao relativa as formas que assumem as feminilidades
e as masculinidades no presente e no futuro, e que, tal como as do passado, nio sdo
passiveis de ser inteligiveis na independéncia de condigdes objectivas e subjectivas
determinadas, increvendo-se necessariamente na ordem das coisas, na ordem do

pensamento ena ordem do corpo, ainda que segundo multiplicidades e precarie-
dades acrescidas como a presente conferéncia reflectiu.
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