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Resumo Este artigo comega por explanar como a cidadania constitui para as
feministas tanto um desafic como uma oportunidade: um desafio, porque algumas
feministas véem-no como um conceito e um estatuto irremediavelmente
masculinos, que serve para excluir as pessoas classificadas como “outro”, tanto
dentro como nas fronteiras dos estados-nagdes; uma oportunidade porque tem sido
usado como um instrumento valioso do ponto de vista politico. Seguidamente
discute, de forma breve, como a cidadania tem operado como uma forca de
exclusdo, com particular énfase sobre o género. Revé alguns debates correntes
sobre a reconstrugio da cidadania como uma forga de inclusdo mais genuina,
considerando a natureza da cidadania e as diferentes perspectivas de
“re-genderizar” a cidadania. A conclusio oferece algumas linhas de reflexdo para
um modelo de cidadania mais inclusivo, cosmopolita e mais amigavel para com as
mulheres.
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Introducio’

Cidadania tornou-se, nos tiltimos anos, uma palavra gasta e crescentemente vulga-
rizada nos discursos académicos e politicos. Muitas florestas de arvores devem ter
sido destruidas a medida que se editavam cada vez mais livros e artigos sobre o as-
sunto. Existe actualmente uma revista de Citizenship Studies e em torno deste tema
tém-se realizado numerosas conferéncias.

No entanto, o conceito de cidadania tem sido desvalorizado por algumas pes-
soas por ser considerado com estatuto irremediavelmente masculino, branco, nor-
mal,” heterossexual, que serve para excluir os que sdo classificados como ‘outros’,
tanto no interior como nas margens dos estados-nagao. O argumento é de que as fe-
ministas ndo devem desperdigar o seu tempo com tal conceito. Este ponto de vista
sublinha a forma como a cidadania representa um sério desafio para as feministas
que escolheram falar nestes termos e que acreditam que nos devemos implicar com
a cidadania, tao central nos discursos politicos e académicos contemporaneos.

O que vale a pena realgar é a maneira como as feministas tém crescentemente
agarrado as oportunidades criadas pelo conceito de cidadania, tanto nas suas andli-
ses como nas lutas politicas. De acordo com Nira Yuval-Davis, as feministas em
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diversos paises “consideraram a nog¢io de cidadania como o instrumento mais
apropriado de mobiliza¢do na era pos-Beijing” (1997b: 22). Esta autora e Pnina
Werbner sugerem que a cidadania “fornece as mulheres uma arma valiosa na luta
pelos direitos humanos, democraticos, civis e sociais” (Yuval-Davis e Werbner,
1999: 28).

Isto é verdadeiro ndo apenas na Europa mas também, em particular, na Amé-
rica Latina, onde os movimentos de mulheres tém estado no centro das lutas pela
cidadania e direitos humanos. Tal como Maria de Lurdes Pintassilgo tdo bem o
apresenta numa antologia publicada em Portugal, as mulheres estao bem coloca-
das para serem “as principais activistas em prol de uma cidadania que integre to-
dos os direitos humanos” (1998: 20).

Uma cidadania que inclua os direitos humanos terd que tratar as situagdes de
exclusdo e marginalizag#o, associadas as outras divisdes sociais que se cruzam com
0 género. As mulheres ndo reclamam a cidadania simplesmente como mulheres
mas, por exemplo, como mulheres trabalhadoras, pobres, negras, deficientes, 1és-
bicas, velhas ou jovens. Outros movimentos nos quais as mulheres também estdo
activas, tais como movimentos de deficientes e de 1ésbicas ou gays, apelararam as
promessas da cidadania para reivindicar direitos de igualdade, ao mesmo tempo
exigindo o direito de continuar a ser diferente.

Este artigo comega por discutir brevemente como a cidadania tem sido utili-
zada como forca de exclusio, tanto dentro como nas margens e fronteiras dos esta-
dos/nagdo, com especial aten¢ao nas questdes de género. Em seguida, revéem-se
alguns dos actuais debates em torno da reconstrugao da cidadania como uma forga
de inclusdo mais genuina, focando, em primeiro lugar, a definicao da cidadania e,
em segundo, as diferentes abordagens do que poderemos denominar a “re-gende-
rizagdo” da cidadania. Sera o objectivo central um modelo de género neutro (gen-
der-neutral) ou de género diferenciado? (gender-diferenciated)? ou, serd que
podemos, tal como irei argumentar, evitar ficar presas a esta formulago especifica
do dilema tradicional de “igualdade” versus “diferenga” e avangar para uma sinte-
se destas duas formulagdes e de uma concepgdo plural de cidadania, capaz de in-
cluir a multiplicidade das divisdes sociais? Conclui-se com breves reflexdes sobre
um modelo de cidadania inclusiva mais amigavel para com as mulheres
(woman-friendly).

Cidadania como forg¢a de exclusdo

A cidadania, enquanto teoria e pratica, tem funcionado simultaneamente como
forca de inclusio e de exclusio, no interior e nas margens dos estados-nagao. Neste
artigo, discute-se brevemente estas duas dimensdes, numa perspectiva de género.

CIDADANIA: UM DESAFIO E UMA OPORTUNIDADE PARA AS FEMINISTAS 167

Exclusdo histérica

Aolongo da histéria, antiga e contemporanea, tem sido negado as mulheres o titu-
lo pleno e efectivo de cidadas. A teorizagédo dominante, no século XX, sobre cidada-
nia tem mostrado uma tendéncia a ignorar as formas como as mulheres acederam
gradualmente aos direitos civis, politicos e sociais, seguindo com frequéncia pa-
drdes diferentes dos masculinos. Do mesmo modo, tenderam a ndo admitir a ex-
clusio das mulheres como uma aberracdo histdrica, agora mais ou menos
ultrapassada, com base na ideia de que no conceito de cidadania nao existe “nada
de agressivamente masculino”, tal como sugere um cientista politico (Oldfield,
1990: 159).

Pelo contréario, as pesquisas aprofundadas das académicas feministas tém re-
velado como, tanto na pratica como na teoria e, apesar do proclamado universalis-
mo, a cidadania tem sido fundamentalmente masculina. Embora o propésito
destas investigacoes tenha sido geralmente evidenciar a exclusdao das mulheres
face a cidadania, os estudos criticos sobre as masculinidades comecam a problema-
tizar o outro lado da equagdo de género: a relagao dos homens com a cidadania. Jeff
Hearn (1997), por exemplo, sublinha a necessidade de interrogar “o siléncio que
tem persistido acerca da categoria homens [como actores genderizados] na teoria e
prética de cidadania”, excepto na forma em que tanto nomeia como se descentra
dos homens.

Expor a natureza da cidadania como masculina, na sua especificidade, aju-
da-nos a perceber que a exclusdo das mulheres (e o instavel processo da sua inclu-
sdo), longe de constituir uma aberragao histérica, tem integrado a teoria e a pratica
da cidadania. Tal foi mais evidente na Grécia classica, onde a participagdo activa
dos homens-cidad&os na esfera ptiblica assentava no trabalho das mulheres na es-
fera doméstica “privada”, o que as incapacitava para exercer a cidadania.

Adicotomia publico-privado e respectivas qualidades masculinas-femininas
ainda se mantém presentes no seio das rela¢des genderizadas de cidadania. O po-
der persistente desta dicotomia, profundamente genderizada, significou que a en-
trada das mulheres na cidadania tivesse sido feita nos termos masculinos.
Significou também que muita da teorizacao dominante sobre cidadania continua a
ignorar a importancia do que acontece na esfera privada para a pratica da cidada-
niana esfera ptiblica. Assim, por exemplo, ignora as formas como a divisao gende-
rizada do trabalho na esfera privada molda o acesso tanto das mulheres como dos
homens a esfera publica e aos direitos politicos, econémicos e sociais de cidadania,
que derivam desse acesso.

Contudo, uma das realizacdes do feminismo tem sido desocultar as formas
pelas quais a divisao publico-privado é politicamente construida e os efeitos gen-
derizados de tal construcéo, de tal maneira que questdes normalmente considera-
das “privadas”, como a violéncia doméstica e a violagao no casamento, séo agora
reconhecidas como preocupagdes ptiblicas, em muitos paises. De facto, e de acordo
com Birte Siim, os avangos na Escandindvia das mulheres enquanto cidadas politi-
cas significam que “a divisdo entre as esferas puiblica e privada (...) perdeu alguns
dos seus efeitos genderizados” (1999: 13; 2000). Este facto serve para lembrar que o
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constitui uma divisao fluida funciona de diversas maneiras, nas varias sociedades,
em diferentes momentos histéricos. O que se mantém € a natureza genderizada (e
também sexualizada) da divisdo, mesmo que variem as formas particulares e os
seus impactos sejam atenuados em algumas sociedades.

Exclusdo geogrdfica

Adivisdo publico/privado opera também pararestringir a interpretacdo do direito
de exilio em muitos paises, de tal forma que mulheres que fogem da violéncia do-
méstica e de outras situagdes de violagdo da sua integridade fisica ndo sdo, muito
frequentemente, reconhecidas como refugiadas de boa fé (bona fide), porque as suas
perseguicdes ndo sdo consideradas “ptblicas”, mas “privadas”.

Tal como a literatura sobre cidadania, também as publica¢des sobre migragéo
tém sido denunciadas pelas feministas como ignorando o género (gender-ignorant).
Vivemos naquilo que tem sido denominado “a era das migra¢des”, mas muita da li-
teratura dominante sobre emigragdo tendeu a assumir implicitamente que os imi-
grantes sio homens e mulheres, e para todas as situagdes elas sdo dependentes dos
homens. No entanto, tal como Virginia Ferreira e Teresa Tavares observam “a mobi-
lidade é uma das mais proeminentes praticas do séc. XX e as mulheres tém estado
activamente envolvidas nos seus processos e formas, atravessando fronteiras ma-
teriais e simbdlicas” (1998: 1).

Aresposta da maior parte dos estados-nagéo ocidentais e do Norte a esta cres-
cente mobilidade tem sido erguer barreiras, através de um mais forte controlo da
imigracao, de interpretagdes mais duras dos direitos dos/as que procuram asilo e
de um aumento de situagdes de exclusdo ao direito de residéncia, o que implica a
exclusdo face aos beneficios e servicos da seguranca social. No entanto, ironica-
mente, face ao declinio das taxas de nascimento e escassez de mao-de-obra qualifi-
cada, constata-se um crescente interesse em encorajar uma imigragao limitada, de
forma a contribuir para preencher essas lacunas. Ao mesmo tempo, 0s/as que pro-
curam asilo estdo a ser marcados como “fraudulentos” e como imigrantes econé-
micos ilegitimos. Tais concessdes ndo alteram, no entanto, a natureza
essencialmente marginalizadora da cidadania, tal como habitualmente construida,
no contexto global.

Na préxima secgio, discute-se 0 modo como o pensamento actual sobre cida-
dania desafia estas dimensdes marginalizadoras, a partir de duas questdes de
grande amplitude, relacionadas, primeiro com a natureza da cidadania e, segundo,
com as condi¢des da sua “re-genderizagdo”.
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Repensar a cidadania como for¢a para uma efectiva inclusio

A defini¢do de cidadania

Anatureza da cidadania é contestada, o que reflecte as suas raizes em duas tradi-
cOes politicas muito diferentes e, por vezes, antagénicas: o liberalismo e o republi-
canismo civico. A primeira define cidadania como um estatuto envolvendo
sobretudo os direitos atribuidos aos individuos; a segunda define-a como uma prd-
tica que envolve responsabilidades para com a sociedade em geral (Oldfield, 1990).

Enquanto no liberalismo classico, os direitos estavam confinados as esferas
civil e politica, 0 séc. XX assistiu & sua extensdo a esfera social e, mais recentemente,
com as exigéncias dos movimentos sociais, abarcou novas categorias, tais como di-
reitos reprodutivos e culturais. No seio do republicanismo civico, o cidad&o é prin-
cipalmente um actor politico, exercendo o “seu” dever civico na esfera publica.
Nos finais do sec. XX, os discursos mais proeminentes sobre os deveres civicos cen-
tram-se nas obrigacdes no trabalho assalariado, como um dos elementos do que
tem sido descrito como uma perspectiva comunitdria da cidadania.

Direitos

Até muito recentemente, o discurso dos direitos tem sido dominante. As mulheres
tém lutado para aceder a direitos iguais aos dos homens nas esferas civil, politica e
social, como sendo crucial para uma cidadania plena. Apesar de algumas feminis-
tas contemporéaneas rejeitarem um discurso de direitos legais como individualistas
einspirados numa tradigdo masculina, muitas outras reconhecem “a natureza dual
dalei — como agente de emancipagéo e de opresséo” e que, com todas as suas fragi-
lidades, “tem desempenhado um papel vital no assegurar dos pré-requisitos de ci-
dadania para as mulheres”, tal como é referido por Ursula Vogel (1988: 155).

Participagao politica

Na perspectiva de re-genderizacdo da cidadania, existem dois grandes desafios a
abordagem baseada nos direitos, um centrado nas questdes da participagdo politi-
ca e outro, na promogao do cuidar como responsabilidade de cidadania. Rian Voet
argumenta que “em vez de vermos a cidadania como meio para concretizar direi-
tos, deveremos ver os direitos como meio para concretizar uma igualdade na cida-
dania. Isto implica que o feminismo deve ser mais do que um movimento para os
direitos das mulheres; deve ser um movimento para a participacido das mulheres”
(1998: 73). A autora continua argumentando que, tendo atingido iguais direitos de
cidadania é o exercicio desses direitos, especialmente na esfera politica, que é cru-
cial para um pleno desenvolvimento da cidadania das mulheres como parte do que
denomina “uma cidadania activa e igual-entre-sexos” (1998: 136).

Os argumentos mais fortes para um modelo feminista civico-republicano de
cidadania foram desenvolvidos por Mary Dietz, que advoga uma “visdo de
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cidadania” que seja “expressamente politica e, mais exactamente, participativa e
democratica”. Nesta visdo, a politica envolve “um compromisso colectivo e partici-
pativo dos/as cidadaos /s na definigdo, nas tomadas de decisdo da sua comunida-
de” e uma percepgio de nés préprias/os como ‘quem profere as palavras e faz as
obras’, participando mutuamente na esfera piblica" (1987: 13-15). A autora afirma
que € apenas quando a participagdo politica € valorizada como expresséo de cida-
dania, em contraste com uma construgio politicamente 4rida de “cidaddo apenas
como titular de direitos” que as feministas serdo capazes de reclamar uma politica
verdadeiramente libertadora para si proprias” (ibidem; 1985; 1991).

No entanto, outras feministas, que simpatizam com a visido de Dietz, tais
como Anne Phillips (1991, 1993) e Iris Young (1990), ndo deixam de chamar a aten-
¢ao para uma leitura acritica do republicanismo civico, que define o politico em ter-
mos restritos e ignora os constrangimentos domésticos para a participagéo politica
de muitas mulheres.

Responsabilidades

Central para estes constrangimentos domésticos é considerar o trabalho ndo remu-
nerado do cuidar, que muitas mulheres continuam a assumir em casa. Subjacentes
aos actuais modelos de cidadania, este tipo de trabalho nao tem aparecido no pan-
tedo de responsabilidades da cidadania do mesmo modo que o trabalho assalaria-
do, nem permite igual acesso aos direitos sociais, 0 que tem levado algumas
feministas a serem cautelosas na luta por uma cidadania baseada em deveres.

Pelo contrario, Diemut Bubeck sugere que, ao pdr em foco os deveres de cida-
dania, as feministas podem transformar a seu favor concep¢des convencionais de
cidadania, introduzindo “a revisdo de uma concepcao de cidadania em que o de-
sempenho dele ou dela das tarefas de cuidar se torne num dever de cidadania para
todos/as” (1995: 29). Outras, como Nancy Hirschmann (1996) e Selma Sevenhuij-
sen (2000), desafiaram as nog¢des individualistas de deveres, baseados em contra-
tos, defendendo uma posi¢ao que dé prioridade as responsabilidades baseadas em
rela¢des humanas, incluindo as do cuidar.

Pertenca e identidade

Os direitos e obrigacdes de cidadania derivam da qualidade de pertenga a comuni-
dades especificas de cidadania, cujas fronteiras definem a exclusdo dos nao mem-
bros, anteriormente discutida. Ser membro levanta também questdes de
identidade e de cidadania, o que é particularmente importante quando se pensa
nas transi¢des da juventude para uma cidadania plena e no papel da educagao nes-
sas transi¢des. Como Bryan Turner refere, a cidadania confere ndo apenas um esta-
tuto legal, mas também

uma identidade cultural particular a individuos e grupos (...). Enquanto muitas das
lutas pela cidadania, nas primeiras fases da industrializacio, foram sobre pertenga de
classe e luta de classes no mercado de trabalho, as lutas de cidadania, na sociedade
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dos finais do séc. XX, tem sido muitas vezes em torno de reivindicagdes por uma iden-
tidade cultural e uma histéria cultural. Estas lutas tém reivindicado uma identidade
sexual, direitos homossexuais, igualdade de género e direitos dos aborigenes [aos
quais eu acrescentaria os direitos das pessoas com deficiéncia]. A maior parte dos de-
bates sobre cidadania, nas teorias politicas contemporéaneas, sio, em resultado disso,
a volta do questionamento de uma identidade colectiva contestada, num contexto de
pluralizacdo radical (1997: 8).

Assim, as politicas de cidadania tém sido crescentemente orientadas como politi-
cas de reconhecimento, com reivindicagdes por direitos culturais, assumindo o fe-
minismo um papel crucial no desenvolvimento destas politicas. Aqui o desafio
assumido tem sido de integrar as politicas de reconhecimento com as politicas de
redistribui¢do, em vez de as tratar como alternativas (Fraser, 1997).

Um outro desafio assumido tem sido o de desenvolver entendimentos de ci-
dadania, a varios niveis, estendendo-se do local para o global. Anocdo de cidada-
nia global, mesmo que presentemente seja uma nog¢do mais teérica que real,
encoraja-nos a pensar os direitos e responsabilidades num contexto global, ligando
a cidadania aos direitos humanos, as preocupagdes ambientais e & pobreza global
— temas desenvolvidos pelo que tem sido descrito como uma ‘sociedade civil glo-
bal’ embriondria, na qual as mulheres ocupam um lugar fundamental.

Uma sintese critica

Ao retomar a questdo dos direitos e responsabilidades no contexto doméstico, a
maior parte das pessoas concordara que a cidadania implica um equilibrio entre
ambos; 0 que estd em causa é onde deve assentar esse equilibrio e 0 que deve ser a
ligagdo, se houver alguma, entre direitos e responsabilidades. Se re-genderizar a ci-
dadania se consegue melhor nos termos da cidadania como estatuto ou como prati-
ca, a minha perspectiva é a de que precisamos de uma sintese critica que envolva
estas duas dimensdes.

Apesar das abordagens de cidadania em termos dos direitos e em termos de
participagao terem seguido rumos separados e paralelos, ndo estdao necessariamen-
te em conflito. Pelo contrédrio, podem apoiar-se mutuamente, mesmo que se mante-
nha uma tens@o entre as preocupagdes fundamentais com o individual ou com a
comunidade mais ampla. O desenvolvimento da posi¢ao das mulheres como cida-
das pode ser entendido como resultado da articulagdo entre o exercicio das suas ca-
pacidades politicas e os seus direitos emergentes de cidadania.

A re-genderizacio da cidadania precisa de abragar tanto os direitos indivi-
duais (e, em particular, direitos sociais e reprodutivos) como a participagdo politi-
ca, amplamente definida para incluir modos informais de politica. A nogao de
agéncinhumana, definida de forma abrangente, ajuda-nos a tecer as malhas entre os
dois tipos: a cidadania como participacio pode ser compreendida como expressao
de agéncia humana na arena politica, entendida em sentido amplo; e cidadania
como direitos capacita as pessoas a exercer a sua agéncia como cidadaos/as. Como
os direitos de cidadania se mantém como objecto de lutas politicas para a sua
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defesa, reinterpretagio e extensao, gera-se uma dinamica onde os direitos e os ele-
mentos participativos na cidadania se colocam numa relacéo dialéctica entre si.

Re-genderizar a cidadania, desta forma, é particularmente importante para
desafiar a constru¢do das mulheres como vitimas passivas (especialmente, mulhe-
res como “grupo minoritario”), sem contudo perder de vista os constrangimentos
estruturais e institucionais sobre as suas possibilidades de agir como cidadas. Si-
multaneamente, contudo, ndo quero construir a participagdo como obrigacio, ja
que pode criar uma medida punitiva contra muitas mulheres e outros grupos,
como doentes crénicos, deficientes profundos ou idosos dependentes, que pode-
riam ficar rapidamente em desvantagem. Para resolver este dilema, sugeri que de-
verfamos distinguir duas formulagdes: ser cidada/do e agir como cidada/ao
(Lister, 2003). Ser um cidada/ao, no sentido legal e sociolégico, significa usufruir
dos direitos de cidadania necessarios para a agéncia e para a participagdo social e
politica. Agir como cidadad/ao implica satisfazer plenamente as possibilidades do
estatuto. As/os que nao satisfazem essas possibilidades nao deixam de ser cida-
déas/aos.

A “re-genderizagdo” da cidadania

Uma das razdes que me levam a considerar a cidadania como oportunidade e como
desafio para as feministas reside numa politica geradora de aspirag¢es (aspirational
politics) que o conceito inspira. T. H. Marshall, na sua definigao cléssica, falava de
“uma imagem de cidadania ideal por referéncia pela qual se podem medir os su-
cessos das pessoas e em direcgdo a qual as aspiragdes podem ser orientadas” (1950:
29). E este aspecto que faz da cidadania uma ferramenta politica tdo valiosa. No en-
tanto, as teorias de cidadania feminista e critica contestam a prépria natureza desta
imagem ideal.

Do ponto de vista do feminismo, poderemos identificar um conjunto de dife-
rentes abordagens em torno da re-genderizacdo da cidadania. De forma inevitavel-
mente simplificada, podem ser caracterizadas em trés tipos de imagens
normativas: cidadao/a de género neutro (gender-neutral), cidaddo/a de género dife-
renciado (gender-differentiated) e cidaddo/a de género plural (gender pluralist) (Lister
2001). O primeiro propde um modelo em que as mulheres sdo iguais aos homens;
no segundo as mulheres sdo diferentes dos homens reflectindo, desse modo, o lon-
go debate da “igualdade versus diferenca”; no terceiro, tanto as mulheres como os
homens sao membros de multiplos grupos e/ou detentores de multiplas
identidades.

Cidadao/a de género neutro

Omodelo de cidadao/a género neutro tem sido habitualmente mais associado ao fe-
minismo liberal, embora nao esteja necessariamente confinado a este. Desde a Re-
volugédo Francesa até a actualidade, algumas feministas usaram as promessas da
igualdade e universalidade da cidadania nas causas pela emancipagio e
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autonomia das mulheres. A énfase destas lutas é a da igualdade de direitos e de
obrigagdes. O género do/a cidadao/a deve ser irrelevante para a atribuigao e exer-
cicio desses direitos e deveres. A prioridade é a de capacitar as mulheres para com-
petir em termos iguais aos dos homens, na esfera politica e no mercado do trabalho.
Por sua vez, este tltimo torna possivel aceder aos direitos sociais de cidadania, ao
relacionar o estatuto no mercado de trabalho com os esquemas de seguranga social.
Embora, tradicionalmente, as proponentes de uma cidadania de género neutro se
tenham orientado no sentido de focalizar as mudangas na esfera ptiblica como ne-
cessdrias para atingir esse ideal, actualmente orientam-se no sentido de um maior
reconhecimento das mudangas que também sao necessarias na esfera privada, so-
bretudo na divisdo genderizada do trabalho.

As autoras criticas desta abordagem, tais como Ursula Vogel e Kathleen B.
Jones, argumentam que a neutralidade de género é uma miragem, ja que, na reali-
dade, exige que as mulheres se moldem para conseguir encaixar-se numa cidada-
nia definida pelos padrdes e interesses masculinos. Pode argumentar-se, pois, que
este € um modelo género neutro definido falsamente e nao de forma genuina.

Cidadao/a de género diferenciado

Jones defende, contrariamente a perspectiva anterior, que “a prética e o conceito de
cidadania” devem ser transformados de modo a incorporar as experiéncias das
mulheres, em vez de “simplesmente transformar as mulheres para incorporarem a
prética de cidadania, como tradicionalmente tem sido definida” (Jones, 1990: 811).
Odilema, como reconhece a autora, reside na forma como se pode atingirisso “sem
construir normas de cidadania sexualmente segregadas”, em que diferente signifi-
ca desigual (Jones, 1988: 18).

As autoras que argumentam pela transformagao da cidadania naimagem das
mulheres tendem a sustentar o ideal de um/a cidadao/a de género diferenciado, tipi-
camente personificado pela figura da mae. E um modelo que apela a “diferenca”,
ndo a “igualdade”, promovendo as reivindicagdes das mulheres como cidadas so-
ciais e politicas. Historicamente, o /a cidadao/a de género diferenciado tem sido pro-
movido, em particular, através de argumentos maternalistas, ja que tratam a
maternidade como equivalente ao republicanismo civico masculino, enraizado na
participagdo politica activa e na capacidade de empunhar* armas. A diferenga foi
incorporada na maternidade, j& que apenas as mulheres, qua méaes, podem criar a
proxima geragdo de cidadaos/as.

Outras autoras usaram os argumentos maternalistas para defender a cidada-
nia politica das mulheres, enaltecendo as qualidades e valores que, como maes, po-
deriam trazer para a arena politica. De acordo com Pnina Werbner, por exemplo, a
“forca de uma maternidade politica, como movimento social em desenvolvimento,
tem sido a de introduzir novas qualidades na esfera publica, e de as definir como
igualmente fundadoras da legitimidade da comunidade politica” (1999: 227).

As construgdes maternalistas de cidadania atrairam criticas por assentarem
nas “normas de cidadania sexualmente segregadas”, contra as quais Jones nos ad-
verte, e em que a diferenca se traduz em desigual e em inferior. Em resposta a estas
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criticas, algumas feministas, que subscrevem o modelo de —género diferenciado, de-
senvolvem uma perspectiva de diferenca ndo maternalista, em torno de uma nogéo
mais ampla do cuidar e de uma ética do cuidar, ndo confinada as mulheres, e que se
fundamenta na crenga da interdependéncia humana em vez da preocupagéo coma
(in)dependéncia, tal como acontecia no modelo de género neutro.

Esta preocupacdo com o cuidar, como fonte da cidadania politica, foi apresen-
tado por Diemut Bubeck (1995) com o fundamento de que as preocupagdes da esfe-
ra privada, os valores, as competéncias e entendimentos, associados a préatica do
cuidar, podem enriquecer as praticas publicas de cidadania. Uma das arenas parti-
cularmente favoravel a este tipo de praticas é a da politica informal, assente na co-
munidade, que frequentemente parte de preocupagdes derivadas das
responsabilidades das mulheres nas tarefas do cuidar. Este é um exemplo de uma
prética de “cidadania do quotidiano” que transgride a divisao publico-privado,
como € discutido por Teresa Joaquim em Shifting Bonds, Shifting Bounds (1998:79).

Através do reconhecimento deste tipo de “politica informal”, o feminismo
contribuiu para ampliar a nossa compreensao dos significados de participacao po-
litica e de cidadania politica. Ao mesmo tempo que se desafiaram as praticas da po-
litica formal, tem crescido o envolvimento das feministas nestas arenas. Em alguns
casos, tentaram mesmo transformar esses dominios: um exemplo é o novo Parla-
mento Escocés, ao qual as mulheres acederam em nimero significativo.

Na esfera social, algumas feministas, como Trudie Knijn e Monique Kremer,
estdo a desenvolver uma teorizacao com vista a incorporagao do “cuidar na defini-
¢do da cidadania de forma a que sejam protegidos os direitos a ter tempo para cui-
dar e para receber cuidados como parte de uma abordagem mais inclusiva de
cidadania” (1997: 357). Esta abordagem centra-se nas responsabilidades e no nas
pretensas qualidades das mulheres e reclama que todos/as os/as cidadaos/as,
tanto homens como mulheres, em determinados momentos das suas vidas, tém
responsabilidades de cuidar. Afasta-se, assim, de um maternalismo que conduz ao
essencialismo bioldgico e que reifica as diferencas entre mulheres e homens.

) Com efeito, algumas das suas proponentes argumentariam que estao a tentar

desgenderizar” a cidadania. Enfatizando o papel dos homens no cuidar, utilizam
as ferramentas teéricas do modelo de género diferenciado para o dissolver. No en-
tanto, na pratica, uma sobrevalorizac¢do do cuidar podera conduzir ao risco da mar-
ginalizagdo e tratamento das mulheres como grupo unitario. Algumas feministas
com deficiéncia rejeitam a prépria linguagem do cuidar, com base em argumentos
de que fragiliza a luta das pessoas com deficiéncia por uma cidadania independen-
te (Morris, 1993, 1996; Meekosha e Dowse, 1997).

Chantal Mouffe é uma importante critica do ideal de cidad&o/a de género dife-
renciado. Ela critica todas as tentativas de substituir o falso universalismo das con-
cepg¢des tradicionais de cidadania por uma concepgdo de individuo
“’bi-genderizado’, sexualmente diferenciado, e de trazer para a definigao de cida-
dania as ditas tarefas especificas de mulheres” (1992: 376). Em vez de “tornar a dife-
renca sexual politicamente relevante para a sua defini¢do”, propde “uma nova

co’?c.e}?géo de cidadania onde a diferenca sexual se torne efectivamente irrelevan-
te” (ibidem).
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Cidadao/a de género plural

Este n&o é um argumento para a inversao do modelo de neutralidade de género,
mas para o que Mouffe denomina de “cidadania democratica radical”. Baseia-se
num entendimento de sujeito como “socialmente construido através de diferentes
discursos e posicoes de sujeitos”, em oposigdo a uma concepgao cuja identidade
seja reduzida “apenas a uma posigdo — seja de classe, raca ou género” (1992: 337 e
382).

Mouffe distingue explicitamente a sua prépria posicéo pluralista radical da
de Iris Young (1990), que propde uma “cidadania de grupo diferenciada” (group dif-
ferentiated citizenship). Na proposta inicial de Iris Young (1990), as diferencas de
grupo deviam ser afirmadas e deviam desenvolver-se mecanismos institucionais,
através dos quais as vozes dos grupos oprimidos poderiam ser ouvidas e represen-
tadas na arena politica. Uma das principais criticas que Mouffe e outras fizeram a
perspectiva de Young, as quais o seu tltimo livro de alguma maneira responde
(2000), é a de que, nessa perspectiva, se corre o risco de cristalizar as identidades de
grupos, suprimindo as diferengas no seu interior e impedindo solidariedades mais
amplas.

Desenvolveram-se abordagens de género plural mais fluidas, que tentaram
acautelar-se contra estes perigos, articulando nogdes de “politica da diferenca”
(Yeatman, 1993), “politica transversal” (Yuval-Davis, 1997a), “politica de solidarie-
dade na diferenca” (Lister, 2003) e “solidariedade reflexiva” (Dean, 1996). Cada
uma destas abordagens representa uma tentativa de articular a ideia de uma politi-
ca que, num espirito de solidariedade face a opressdo, va de encontro e se organize
em torno de redes e de grupos de diferengas, sem no entanto as suprimir.

As abordagens de género plural, como as referidas, ajudam a tornar difuso o
binario de género no 4mago da dicotomia igualdade versus diferenca. Reconhecem
que o género néo existe em separado quando se definem os contornos da cidada-
nia. No entanto, um ideal de cidaddo/a de género plural, por sisé, priva-nos da fun-
cdo da cidadania como medida universal contra o qual os grupos marginalizados
poderao bater-se nas suas reivindicagdes e medir os avangos no sentido de uma
plena inclusio. Se sobrestimado, poderd significar a fragmentagao do eleitorado e
das reivindicagdes politicas. Contudo, se ignorado, pode levar a um falso universa-
lismo, o que nega a realidade da diferenca e das relagdes de poder diferenciadas,
camuflando as multiplas identidades que moldam a construgéo das reivindicages
dos/as cidaddos/as em nome individual.

Conclusio: em direc¢io a uma cidadania amigavel para as mulheres

Fundamental para a outra metade da equagdo ¢ a reconstrugéo de uma marca de
uma cidadania que deixe de privilegiar o masculino através do seu falso universa-
lismo, o que significa, em particular, a incorporagao do cuidar como uma expressao
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de cidadania, na linha de um modelo de género diferenciado. No entanto, ndo pode
ser feito a custa da fragilizagdo dos avangos da igualdade de género e, deste modo,
o modelo de género neutro nao pode ser completamente esvaziado. E, entdo, neces-
sdria uma sintese dos dois no seio de um enquadramento de género plural que, nos
termos de Pateman, capacite a “substancia da igualdade [para] se diferenciar, de
acordo com as circunstancias e capacidades diversas de cidaddos/&s, homens ou
mulheres” (1992: 29).

Central na construgao desta sintese é quebrar a divisdo publico-privado, re-
conhecendo os caminhos pelos quais a interacgao entre as esferas publica e privada
vai esculpindo os contornos da cidadania. Numa perspectiva politica, tal significa,
acima de tudo, medidas e mecanismos para alterar a divisdo genderizada do traba-
lho e para criar as condiges em que mulheres e homens possam combinar trabalho
remunerado com responsabilidades de cuidar. Assim, a re-genderizagio da cida-
dania requer a mudanga, tanto na esfera publica como na privada, e simultanea-
mente nas relagdes dos homens e das mulheres com a cidadania.

Ao mesmo tempo, no reconhecimento do espirito internacional do feminis-
mo, precisamos apoiar tentativas para construir nogdes mais cosmopolitas de cida-
dania, que nos lancem para além das fronteiras dos estados-nacao. Mas temos,
também, de assegurar que tais nogdes nao reconstruam, a nivel global, o tradicio-
nal enviesamento masculino das construgoes de cidadania que assentam nos limi-
tes tradicionais dos estados-nagao. Porque, tal como Jan Jindy Pettman
demonstrou, o campo de relag@es internacionais ¢ “genderizado e genderizado em
termos masculinos na teoria e na pratica”, procedendo como se “as mulheres nao
estivessem na politica mundial” e como se “o campo internacional fosse negécio
dos homens” (1996: vii).

Mais uma vez, como feministas, deparamo-nos com o desafio e a oportunida-
de na elaboragao de “outros sentidos para novas cidadanias”, tanto na arena global
como nacional.

[Tradugdo de Liicia Gomes, e revisdo de Maria José Magalhdes, Laura Fonseca
e Helena C. Araujo]

Notas

Este artigo é baseado em Lister (2001).

Do original disabilist. (N. da T.)

Do original his, que significa que o sujeito do dever civico é masculino. (N. da T.)
No original to bear arms e to bear the next generation.
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