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A DESPORTO IGUAL, PREMIO IGUAL!

Madalena Santos

Resumo As leis sobre a igualdade de tratamento ndo produzem por si sé
resultados iguais e justos, nem no plano individual, nem no plano colectivo.
Frequentemente ocorre o contrério e para que se alcance a igualdade é necessério
um tratamento desigual, no ambito da chamada justica distributiva, de forma a
garantir as partes ou grupos desfavorecidos oportunidades de igualdade e de
mérito equivalente. E o que se propoe, apés anilise de alguns casos concretos de
tratamento diferenciado na atribui¢do de prémios a atletas masculinos e femininos.
Tal atitude consubstancia e representa uma prética discriminatéria, violadora dos
principios internacionais, definidos pela declaragio de Brighton e pela nossa
Constituigdo. Nao existe infrac¢do ao principio da igualdade quando se verifica a
chamada discriminacio positiva, Deve ser na accio politica e administrativa do
Estado, em todas as suas vertentes, que devem ser forjados e implementados os
instrumentos de intervengdo necessarios a correccio das desi gualdades.

Palavras chave Igualdade; desporto; discriminacio; constituicio; direitos das
mulheres.

Se no plano dos direitos, liberdades e garantias resulta hoje claro na nossa Constitui-
¢ao formal aigualdade plena entre homens e mulheres, no plano da pratica as discri-
minacdes pela negativa continuam. Ser mulher ¢ uma caracteristica pessoal a que, de
acordo com o nosso Direito positivo, s6 algumas leis atribuem relevancia juridica: a
maior parte da legislacio ¢ neutra, objectivo que se deve colocar a globalidade de
uma sociedade de acordo com os preceitos definidos constitucionalmente.’

Este objectivondo pode, contudo, ocultar duas questdes: por um lado, aspec-
tos especificos e préprios da condigdo feminina no quadro da sociedade, derivados
das suas préprias especificidades organicas e enquadramentos naturais (por exem-
plo, a maternidade); por outro, a correcgao de uma ordem juridica ancestralmente
condicionada por critérios de segregacio e limitacio da cidadania feminina leva a
que se justifique uma autonomizagio de uma disciplina juridica de um Direito das
Mulheres. '

Ja existente enquanto disciplina auténoma nalguns estados, s6 hd bem pouco
tempo (dois anos apenas), com a abertura da Faculdade de Direito da Universida-
de Nova, e em ruptura com a Faculdade de Direito com um curriculum mais classi-
coonde ainclusdo de tal disciplina seria uma heresia, ¢ que também em Portugal, e
pelaméo da pioneira nestas teméticas do Direito no feminino, a Prof. Teresa Beleza
iniciou a leccionagdo de uma cadeira sobre os Direitos das Mulheres. A
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autonomizacao de tais estudos permite compreender a complexa articulagdo do
Direito com a vida, perspectiva que s6 a investigagdo no dominio do Direito das
Mulheres pode apreender e elaborar para definigao de um caminho sélido e estru-
turado para a igualdade.

O caminho é complexo e nédo estd isento de escolhos. Tal como aigualdade pe-
rante a lei estabelecida pela Revolugao Francesa compreendeu situagdes téo con-
traditérias como a proibi¢do de pobres e ricos dormirem sob as pontes, também
hoje a igualdade perante a Lei nao constitui panaceia universal contra praticas dis-
criminatérias. As leis sobre a igualdade de tratamento ndo produzem por si s6 re-
sultados iguais e justos, nem no plano individual, nem no plano colectivo.”
Frequentemente ocorre o contrario e para que se alcance a igualdade ¢ necessario
um tratamento desigual, de forma a garantir as partes ou grupos desfavorecidos
oportunidades de igualdade de mérito equivalente.

Este problema tem merecido tratamento aprofundado por parte dos filésofos
desde a Antiguidade Classica. Aristételes chamou-lhe Justiga Geométrica (1985); a
filosofia tomista, por sua vez, denominou-a Justi¢a Distributiva (5. Tomads, 1963).
Neste dominio, uma correcta avaliagao do Direito s6 € possivel se, para além da le-
tra e do espirito da lei, se analisarem as consequéncias que tem para os individuos.
Enquanto vivermos numa sociedade onde os percursos e as condig¢des de vida, as
necessidades e as oportunidades forem diferentes para os homens e para as mulhe-
res, é Gbvio que as leis afectam uns e outros de forma diferente. O siléncio acentua,
em nosso entender, ainda mais a desigualdade e ainjusti¢a, independentemente da
intengdo do legislador.

Ao ser postulado como um critério de justica, o principio da igualdade’ incor-
pora diversas dimensdes, com uma distinta formulagao: por um lado, através de
um modelo social que concerne a igualdade material e, por outro, um modelo libe-
ral que considera a igualdade através dos méritos e de iguais oportunidades para
todos. Mais do que um principio, aigualdade é uma qualidade do Direito inerente
a natureza humana e nao pode ser violada como uma qualquer regra juridica-posi-
tiva. Assim, John Rawls, através da formulacéo de principios de Justica, na sua The-
ory of Justice, admitird primeiramente a exigéncia da igualdade através de uma
democracia liberal, bem como uma liberdade politica (como o direito de votar e de-
sempenhar cargos publicos), e, consequentemente, havendo desigualdade de
oportunidades, através de vantagens econdmicas e sociais, estas exigirao dispositi-
vos correctores que assegurem solugdes mais justas. O principio da igualdade,
também chamado da nédo discriminacéo, ndo apaga por si s6 as diferencas objecti-
vas entre homens e mulheres. O problema esta em saber quais as diferencas que de-
vem ser consideradas quando o que estd em causa sdo os direitos humanos e as
liberdades fundamentais. Por isso mesmo a igualdade € relativa e ndo absoluta.’
Esta ideia € refor¢ada por Barbas Homem, quando afirma: “Nao podemos perder
de vista que os dois principios de justica identificados por Rawls — garantir as li-
berdades e minimizar as desigualdades — se apresentam como nucleares para ca-
racterizar as escolhas das pessoas segundo um principio de racionalidade: a
preferéncia racional ird sempre para a organizagio social em que a pior condigdo é
sempre tdo m4d como a possivel” (1998: 610).
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Acrescente importancia de tal principio estd bem patente nas palavras de Ma-
ria da Gléria Pinto quando afirma: “Se hé alguns anos atras, a violagdo do principio
daigualdade aparecia como um argumento de altimo recurso, na defesa dos parti-
culares contra os abusos do poder, agora surge, indiscutivelmente, como argumen-
to de primeira escolha. O atentado a igualdade tornou-se, como refere Frangois
Miclo a propésito do caso francés, um argumento ‘passepartout’ para contestar a
validade das leis e das actuagdes do poder politico. A invocagdo da violagédo do
principio daigualdade é, pois, uma constante nos dias de hoje, o que parece ser sin-
toma de uma renovada vitalidade” (1986: 19).

O valor daigualdade postulada na Constituicao de qualquer estado de direi-
to democrdtico pressupde uma generalidade de direitos que sdo universalizdveis,
ou seja, sdo insitos a pessoa sem haver distingao. Neste contexto, as questdes de gé-
nero apresentam a incompatibilidade rigorosa que hd entre o ser e o dever-ser nas
questdes de igualdade entre homens e mulheres.

A diferenga sexual estd muito bem exposta no ensaio de Ferrajoli (1993), in-
cluido na obra Democrazia e Diritto, onde ha uma densa discussao do autor em rela-
¢ao ao movimento feminista europeu. Tal questao diz respeito a um hipotético
ordenamento juridico dualista referente ao sexo, que seria reconhecido através de
normas informais (que para Ferrajoli seriam validas, mas ndo vigentes), amenizan-
do assim de forma extrajudicial as desigualdades de género. Ferrajoli ataca tais
proposicdes, afirmando que o principio da igualdade torna-se falacioso, pois a de-
sigualdade entre os sexos ¢ uma questao factica, nao podendo ser confundido com
o dever-ser. Dessa forma, é a violagado que deve ser contestada, e ndo o principio
violado, perante uma acepgdo garantistica.

Ferrajoli faz uma breve distingdo entre quatro possibilidades de configuragao
juridica das diferengas, baseando-se nos pardmetros de igualdade e desigualdade:

(1) Indiferencajuridica a diferenca— que consiste na sujeigao de facto da mulher
ao poder masculino, na qual as diferencas ndo sdo valoradas, nem desvalora-
das, tuteladas ou reprimidas, mas apenas ignoradas;

(2) Diferenciagdo juridica da diferenga — nesta possibilidade ha uma hierarqui-
zagdo das diferentes identidades, expressas na valorizagio de algumas e des-
valorizagdo de outras. Para este autor, é nesta categoria que estamos
inseridas/os actualmente;

(3) Homologacaojuridica da diferenca — neste modelo ha um nivelamento, nédo
se levando em conta as diferengas, sendo que através de um juizo de facto a
sociedade normaliza-se. A diferenc¢a feminina resulta, assim, ndo discrimina-
da pela anulagédo das diferencas;

(4) Igual valorizagao juridica da diferenca — esta possibilidade baseia-se no
principio normativo de igualdade, como um direito fundamental, e ao mes-
mo tempo um sistema de garantias capaz de assegurar a efectividade de tal
principio.

Ferrajoli traga conceitos que distinguem igualdade (como norma) e diferenca
(como facto), apesar da sua ligagao reciproca. De um lado, a igualdade enquanto
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valor nao constitui um facto nem uma assercdo, mas uma prescrigdo, bem como
também um termo normativo, ou seja, o diferente deve ser respeitado e tratado
como igual. De outro lado, a diferenga constitui um termo descritivo, denotando as
diferentes pessoas e identidades, sendo que todas elas devem ser tuteladas e res-
peitadas, bem como garantidas, em favor do principio da igualdade. Dessa forma,
se uma diferenga é violada, como é o caso da diferenca sexual, estard destinada a
desigualdade e discriminacdo. Por conseguinte, a valorizagao da diferenga sexual
tem como pressuposto o principio normativo da igualdade, que consiste no igual
valor da diferenga, como constitutiva da identidade da pessoa e deve ser como tal
assegurada. Cabe entdo a elaboracao tedrica e a realizagao pratica a construgao de
garantias idéneas que sejam capazes de suprimir as discriminagdes. Esta é uma ta-
refa problemdtica para qualquer politica democrética de Direito.

Esta simples reflexdo visa introduzir uma situagdo factica e real com a qual re-
centemente me confrontei no plano do meu trabalho de Assessoria Juridica no Pe-
louro de Desporto da Camara Municipal de Lisboa. Aquando da discussdo de um
protocolo com uma determinada entidade organizadora de uma prova de Atletis-
mo inserida numa iniciativa internacional, realizada em Portugal, verifiquei que,
na proposta apresentada por aquela entidade, o valor dos prémios a atribuir aos
atletas homens vencedores era diferente — substancialmente superior — ao dos
prémios atribuidos as atletas mulheres. Outro dos casos interessantes que também
poderemos assinalar é o facto de as atletas de hdquei em patins vice-campeds mun-
diais em 1998, campeas europeias em 1997, e medalha de bronze do Campeonato
do Mundo no Brasil em 1996, nao terem recebido do Estado o prémio que, em iguais
circunstincias, os atletas masculinos de héquei receberam. Confrontado com a
situacdo, argumenta o entdo representante do governo, Dr. Miranda Calha, que
esta modalidade — héquei feminino — ainda esté a dar os primeiros passos.’

Questionamos: Entdo o que é mais meritério — uma modalidade j tradicio-
nal em Portugal, largamente praticada, com provas dadas a nivel nacional e inter-
nacional, com apoios governamentais e privados de vdria indole, a qual a
comunicacdo social da um reconhecimento efectivo, que alids merece, como € o
caso do héquei masculino, e com todos estes apoios a selecgdo nacional masculina
ganhar prémios internacionais? Ou, pelo contrario, uma selecgdo feminina feita
com a “carolice”, empenhamento e sacrificio sé de alguns, neste caso de algumas,
lutando contra forgas instaladas no mundo da modalidade, carente de apoios e aju-
das, enfrentando por vezes reac¢des de pais e colegas de trabalho ou de escola, trei-
nando a horas tardias (as horas nobres sdo sempre reservadas para as equipes
masculinas) e nos piores campos, sujeitas & desconfianga e “piropos”® da comuni-
cagdo social, com pouquissimos anos de pratica de modalidade, e apesar de tudo
isto serem vice-campeds mundiais e campeds da Europa? E também aqui poderia-
mos apresentar os exemplos do ténis nacional que sdo tdo gritantes quanto os
anteriores.

No plano internacional, existem ainda situacdes mais gravosas. Atletas como
a argelina Boulmerca que apds ganhar a medalha de ouro nos 1500 metros, a pri-
meira medalha de ouro olimpica conquistada pelo seu pais, nos Jogos Olimpicos
de Barcelona, teve de enfrentar sérios problemas ao regressar, sendo
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inclusivamente despedida do seu emprego, nao lhe restando outra hipétese senao
a de abandonar a Argélia e treinar em sitio incerto nos EUA, acompanhada unica-
mente pelo seu treinador.

Em relagdo ao atletismo nacional podemos referir as seguintes provas que
nao respeitam o principio da igualdade:

a) X MeiaMaratona de Setiibal, organizada pela Camara Municipal de Settibal;

b)  Os 13 Km da Chesol, 13.7 edi¢ao;

c)  XVIGrande Prémio de Riachos; )

d)  XXI Grande Prémio de S. Jodo 1999, Camara Municipal de Evora;

e)  XXII Grande Prémio de Santo Antonio, Torres Novas;

f) Primeiro Grande Prémio da Cidade de Fafe;

g)  Quarta Estafeta das Juntas Rurais do Concelho de Peniche;

h)  Quinto Grande Prémio de Atletismo de Reguengos;

I) Segunda Grande Estafeta de Palmela, apoio da Camara Municipal de
Palmela;

j)  Primeira milha urbana da cidade de Famalicdo.

E a lista, infelizmente, poderia continuar.”

Mas voltemos a proposta de Protocolo. Para além da inconstitucionalidade
clara que tal facto configurava e que, por si s6, seria suficiente para obstar a que tal
cldusula permanecesse no Protocolo em questao, no plano especifico do Desporto
contrariava-se ainda de forma directa os principios fundamentais da Declaragiao
de Brighton, que a Camara Municipal de Lisboa subscreveu. O Congresso “ A Mu-
lher e o Desporto”, realizado em Lisboa em Novembro de 1996, aderiu também a
tal Declaracéo.

A chamada Declaragao de Brighton resultou do primeiro Congresso Interna-
cional sobre as mulheres e o desporto e nela se reuniram responsaveis por politicas
desportivas de dmbito nacional e internacional. A Conferéncia teve lugar em
Brighton (Reino Unido), de 5a 8 de Maio de 1994, e asua organizagao esteve a cargo
do British Sports Council (Conselho Britanico do Desporto) que contou com o
apoio do Comité Olimpico Internacional.

As/os conferencistas pronunciaram-se, entre outras questdes, sobre a forma
de acelerar o processo de mudanga, a fim de corrigir os desequilibrios existentes no
ambito da participacao das mulheres no desporto. A Declaracdo abre com um
preambulo no qual se faz um ponto da situagéo sobre o determinante papel que as
mulheres desempenham hoje no desporto enquanto actividade cultural das socie-
dades contemporaneas, precisando-se posteriormente o alcance e os objectivos da
mesma e, finalmente, definindo-se principios em torno de dez bases:

(1) Equidade e igualdade na sociedade e no desporto;
(2) Instalagoes;

(3) O desporto escolar e juvenil;

(4) Desenvolvimento da participagao;

(5) O desporto de alta competicao;
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(6) A direccao do desporto;

(7) Educacao, formacgdo e desenvolvimento;

(8) Informacédo e investigacdo sobre o desporto;
(9) Recursos;

(10) Cooperagao nacional e internacional.

No quadro dos Principios, o texto da Declaragéo é claro ao afirmar que

Aigualdade de oportunidades na participacdo do desporto, quer como actividade de
lazer ou recreio, por razoes de satide, ou ainda como alta competicdo, é um direito que
assiste a qualquer mulher, sem distincado de raca, cor, lingua, religido ou crenga, orien-
tagdo sexual, idade, situagéo familiar, invalidez, opinido ou filiagdo politica e origem
nacional ou social.

E, em desenvolvimento e precisdo deste principio,

Os recursos, o poder e a responsabilidade devem ser atribuidos de forma equitativa e
sem discriminacao sexual, mas essa atribuicdo deve corrigir os desequilibrios injusti-
ficdveis que possam existir entre as oportunidades oferecidas as mulheres e aos
homens.

Resulta claro que, nos casos que nos ocupam, a discriminagao é feita pela negati-
va, contrariando assim regras de igualdade, constitucionalmente consagradas e
também constantes de textos como a Declaragao de Brighton (e ainda uma reco-
mendacao da Federacdo Internacional da modalidade, no caso do atletismo),
que vincula os subscritores. Parece porém possivel colocar a questdo de se, no
caso vertente, a atribuicdo de prémios as atletas femininas deveria ser de valor
igual aos dos atletas masculinos ou superior e se esta eventual diferenga para mais
estaria ou ndo correcta e de acordo com os textos referidos anteriormente. Esta
segunda pratica configuraria um caso do que se tem designado por discrimina-
¢do positiva, isto é, a adop¢do de uma medida discriminatéria mas de sentido in-
verso a habitualmente praticada e no sentido de obter um efeito
simultaneamente corrector da prética anterior e de estimulo aos por ela até en-
tao prejudicados.

O conceito de discriminagdo designa praticas sociais diferenciadas, fundadas
no preconceito, aplicadas a determinadas categorias de individuos qualificados
como “inferiores” em razdo de caracteristicas mais variadas: étnicas, politicas, reli-
giosas, sexuais, econdmicas, etarias, etc. A discriminacéo dita positiva é nogdo que,
em nosso entender, em tltima instancia tem de se sujeitar a mesma tipificacdo de
pratica discriminatéria — em principio sempre inaceitavel a luz do Direito e do
nosso enquadramento constitucional — independentemente de se sustentar num
objectivo de contrariar e corrigir a condenada prética anterior. O tratamento dife-
renciado justifica-se em situagdes em que existe uma discriminagao positiva a fa-
vor da parte mais débil e nesse sentido deve ser enquadrada constitucionalmente,
uma vez que se verifica uma nao neutralidade constitucional sobre esta questio
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expressa no art.” 13.” da nossa Constituicao. E é nesse sentido que apontam diver-
sos acérddos do Tribunal Constitucional ®

Neste dmbito de reflexdo sobre a discriminagéo pela positiva, ndo me repug-
naria, por exemplo, ver as atletas femininas do héquei receber um prémio quantita-
tivo superior ao dos homens, medida de acgdo positiva (affirmative action) por,
precisamente com condi¢des mais adversas e dificeis, terem, ndo obstante, alcanca-
do o mesmo reconhecimento internacional que a equipe masculina.

No quadro vertente, parece como de mais legitima aplica¢do o principio da
Jjustica distributiva (a saber, a atribui¢ao de prémios de valores idénticos nas mesmas
categorias e classifica¢gdes sem qualquer distingdo entre atletas masculinos ou femi-
ninos), solugdo alids que foi adoptada, a contragosto da entidade que organizava a
prova de atletismo em questao, mas que acabou por aceitar confrontada com a nos-
sa decisdo politica de nao assinar qualquer protocolo caso nio fosse respeitado este
principio constitucional, a Declaragdo de Brighton e a recomendacio da Federacéo
Internacional da modalidade, o que por si s6 colocaria em causa a realizacdo da
prova.

No trabalho preparatério que realizamos para o Congresso “A Mulher e o
Desporto” tivemos oportunidade de contactar as federac¢des das modalidades de
Atletismo, Basquetebol, Andebol e Judo. A pergunta foi invariavelmente a mesma:
“Os prémios monetérios sdo iguais ou diferentes nas provas que organizam?” E a
resposta invariavelmente a mesma: “Sao iguais!” A federacao de atletismo 14 deu
maisalguns dados. Atinica prova que organiza é o Meeting de Santo Anténio e nes-
se 0s prémios monetarios sao iguais. O que acontece no atletismo é que ha muitas
provas organizadas por entidades privadas e af sim as diferencas existem. Con-
frontados com a pergunta “Mas entdo qual é o vosso papel? Desconhece a Consti-
tuicdo? A recomendacao da Federagao Internacional da modalidade que aponta
nesse sentido?” (isto paraja nao falar da Declaragdo de Brighton, que é desconheci-
da para a maior parte dos dirigentes desportivos), a resposta vem estereotipada:
“Bem, sabe nds limitamo-nos a ver se as provas estdo organizadas segundo os re-
quisitos técnicos que a Federagao Internacional exige e nés préprios exigimos”.

Mais uma vez pergunto: Tudo isto seria assim se estivesse uma mulher na Fe-
deragao Portuguesa de Atletismo? Julgo bem que ndo, tal como, provavelmente, o
texto do Protocolo que inicialmente referi teria ficado na mesma se um jurista o ti-
vesse analisado.

Note-se que esta igualdade de valores mantém integralmente o respeito por
diferengas, pelo tratamento diferente do que ¢ diferente e igual do que éigual (eixo
conceptual do préprio principio de justica distributiva), uma vez que, ap6s o res-
peito pela igualdade de todos os atletas participantes enquanto cidadaos nao dis-
crimindveis, se respeitam as diferengas introduzidas pelos diferentes méritos
revelados no préprio torneio. Nao se podem criar situacdes de desigualdade a mar-
gem de principios e objectivos constitucionais no seu conjunto. E daquiadvém a ra-
zdo do tratamento mais favoravel dos desprotegidos e dos mais fracos. Nao existe
infracgdo ao principio da igualdade quando se verifica a chamada discriminacéo
positiva, ou no entender da doutrina moderna de medidas de acgdo positiva (affir-
mative action). Este género de medidas comporta todo o tipo de atitudes legislativas
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que sdo adoptadas com vista a eliminacio de obstaculos legislativos, econémicos,
sociais, culturais, etc., que impecam o acesso por parte dos mais desprotegidos a
determinados estadios que permitam o alcangar da igualdade.’

Os mecanismos e os instrumentos para a igualdade estdo criados no ordena-
mento juridico portugués, mas nio se pode esquecer que, como ja referi, a sua sim-
ples aplicacdo nao é suficiente para a correc¢ao de entorses geradas por séculos de
desigualdade. Mas € sobretudo na accio politico-administrativa do Estado em to-
das as suas vertentes, mais do que em visdes instrumentais do Direito — e muito es-
pecialmente no sensivel campo dos Direitos, Liberdades e Garantias — que devem
ser forjados e implantados os instrumentos de intervencao necessarios a correcciio
das desigualdades. Papel fundamental nesta matéria, cabe também 2
Jurisprudéncia,

Notas

1 Em recente mesa redonda sobre o tema “A igualdade no Direito no limiar do século
XXI”, organizada pala revista Forum lustitiae Direito & Sociedade, coordenada pela
Prof. Doutora Maria da Gléria Garcia, na qual participaram os Prof. Doutores Jorge
Miranda e José Carlos Vieira de Andrade, o Doutor José Luis Vilaga e o Dr. Anténio
José Robalo Cordeiro, afirmou o Prof. Jorge Miranda que: “Aigualdade que hoje inte-
ressando € s6 a igualdade perante a lei, mas uma igualdade mais puxada para a vida
pritica e, nesta, as pessoas sio diferentes; portanto hd uma necessidade de multipli-
car as leis em razdo dessa multiplicidade de situagoes” (Forum lustitiae, 2000: 8).

2 Sobre o principio da igualdade na evolucao do constitucionalismo moderno, veja-se
Albuquerque (1993: 45-79).
3 Eextensaa bibliografia sobre o principio da igualdade. Veja-se, por exemplo, Claro (s.

d. e 1986); Canotilho (1982); Canotilho e Moreira (1984); Fagundes (1995); Miranda
(1979, 1985, 1999, 2000).

4 Para um maior desenvolvimento, veja-se Albuquerque (1993: 332 ss),

5 Paraum maior desenvolvimento desta questdo, ver o artigo de Paula Martins intitula-
do “Nao jogamos por dinheiro” (Jornal Record, 29 /9 /1999: 44). Efectivamente, a Fede-
ragao ofereceu a cada jogadora 50 contos, enquanto os séniores masculinos receberam
350 contos!

6 A este propdsito, embora sobre a modalidade do futebol feminino, leia-se o artigo de
Alvaro Magalhaes, que se apresenta como escritor, intitulado “Menina nio entra!”,
publicado no Jornal de Noticias de 19 de Novembro de 1999. Entre as muitas opinides
expostas pelo autor, salientamos algumas: “A verdade é que € necessario promover
todas as formas de igualdade entre homens e mulheres masnao quando se trata de fu-
tebol que é uma actividade especifica e inequivocamente masculina”. E citaa propdsi-
to Almada Negreiros, que, depois de assistir a um dos primeiros jogos de futebol
feminino que se realizou em Portugal, afirmou: “A mais interessante de todas era a
que jogava pior”. E ainda um érbitro inglés, que, apés arbitrar um jogo, comentou:
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“Adorei, mas no final ndzo me deixaram ir para o banho com elas”. Na mesma linha,
ainda o comentario de um antigo presidente da Liga de Futebol Feminino da Alema-
nha: “E um prazer trabalhar e jogar com elas, se é que vocés entendem o que ey quero
dizer”.

7 Basta compulsar as revistas das vérias modalidades para encontrar exemplos. A lista
supra referida foi toda retirada de um tnico nimero dosuplementon.®210 da revista
de atletismo Mundo da Corrida (Maio de 1999),

8 Arecolha de tais acérdaos foi feita por Albuquerque (1993).

9 No plano da Comunidade Europeia, ver sobre este assunto Alves (1996).
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