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Resumo O artigo descreve a evolugdo do Direito civil da Familia desde a tradi-
cional supremacia do marido até a igualdade contemporanea dos cdnjuges. Os
factos, porém, mostram que a mulher continua desfavorecida relativamente ao
marido ou ao ex-marido. Que papel ainda pode ter o legislador do Direito Civil
da Familia? Seguramente, € na drea do Direito Social, entendido em termos
amplos, que se pode contribuir para a igualdade real.
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I've got you under my skin... (Cole Porter)

1. Este lema biblico iluminou o Direito civil da Familia com que vivemos ao
longo do século vinte; e um jurista inglés caracterizou melhor o espirito do
regime acrescentando “mas a carne era a do Homem”( Denning citado por Cret-
ney e Masson, 1997: 123). Chegou a dizer-se que, por forga desta fusdo dos dois
seres num s6, que a existéncia da mulher ficava suspensa, ou, pelo menos, ficava
incorporada e consolidada dentro da existéncia do homem (ibid.: 78)... Pela
mesma razdo era impossivel conceber um contrato entre os dois conjuges, que
ndo podia deixar de constituir “um negédcio consigo mesmo”, ou um pedido de
indemnizagdo de um cénjuge contra o outro, porque eram a mesma pessoa... Em
1945, um tribunal inglés absolveu um marido que tinha usado o passe de com-
boio da mulher, embora o titulo de transporte fosse pessoal e intransmissivel
porque, na verdade, ndo tinha havido uma verdadeira transmisséo (ibid.: 79).

Esta ideia de fusdo, de unidade conjugal e de supremacia do marido trans-
punha-se, ainda mais facilmente, para a direc¢do da sociedade familiar. Partia-se
do pressuposto de que a gestdao da familia carecia de unidade de direc¢ao?, e esta

1 Carta aos Efésios 5, 31.
Pressuposto que, em 1965, Pereira Coelho punha em diivida: “sempre poderd perguntar-se se
esta pequena sociedade (que s6 tem dois s6cios e dois sécios que sdo marido e mulher) preci-
sard, de facto, de uma unidade de direc¢do e governo, como outra sociedade qualquer.” - Curso
de Direito da Familia, Atlantida, 1965, 231.
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direccdo unitdria ndo podia, segundo as concepg¢des da época, deixar de perten-
cer ao marido — mais experiente e encarregado das relagdes externas da familia.

Este principio regia toda a regulamentacdo legal, desde os chamados “efei-
tos pessoais” do casamento, até aos “efeitos patrimoniais”. Assim, o marido esco-
lhia a residéncia da familia, determinava a nacionalidade da mulher, autorizava
a publicagdo dos escritos dela, tinha o poder de inspeccionar a sua correspondén-
cia, autorizava a mulher a estar em juizo, exercia o poder paternal e, em suma,
decidia em todos os actos da vida comum e a mulher devia-lhe obediéncia; além
disto, administrava o patriménio, incluindo os bens préprios da mulher.

Foi este 0 quadro fundamental da divisdo dos papéis e dos poderes conju-
gais, durante os dltimos séculos, e que alguém caracterizou dizendo: “cabia ao
homem ser o ganha-pdo e a mulher cabia por-lhe a manteiga no pao”. (Beck,
Beck-Gernsheim, 1988: 253).

2. Mas, logo no inicio do século XX, o legislador republicano introduziu
modificagdes. O Decreto n.” 1, de 1910, sobre o casamento, adoptou uma formula-
¢do inovadora: “A sociedade conjugal baseia-se na liberdade e na igualdade,
incumbindo ao marido, especialmente, defender a pessoa e os bens da mulher e
dos filhos, e a mulher, principalmente, o governo doméstico e uma assisténcia
moral tendente a fortalecer e aperfeigoar a unidade da familia” (art. 39.°). Esta
formulagado, entendida como a expressdo de dois principios juridicos estruturan-
tes do Direito da Familia, permitiu a Pereira Coelho escrever, por um lado, que
“a afirmacdo de um principio de liberdade tem sentido, e o sentido € este: as nor-
mas que impdem obrigac¢des aos cOnjuges, em consequéncia do casamento, sdo
excepcionais, e ndo podem estender-se ou ampliar-se”; por outro lado, “igual-
dade quer dizer que a lei ndo reconhece, em principio, qualquer supremacia do
marido sobre a mulher, ou da mulher sobre o marido, sendo iguais os direitos e
iguais as obrigac6es dos dois conjuges”.

E Pereira Coelho tirava consequéncias deste principio da igualdade. Assim,
entendia que ndo podia subsistir a regra do Cédigo de Seabra (1867), segundo a
qual a mulher tinha a obriga¢do de “prestar obediéncia ao marido” (art. 1185.°)
do mesmo modo, ninguém poderia defender que o marido pudesse “impedir a
mulher de exercer profissoes liberais ou quaisquer funcdes ptiblicas”; tal como se
deveria considerar revogado o preceito do Cédigo penal (1886) que autorizava o
marido a fiscalizar a correspondéncia da mulher (art. 461.°, § 1°).

Porém, a formulagao daquele art. 39.° vinha logo restringida por uma defi-
nigdo desigual dos papéis conjugais — o marido a defender a pessoa e os bens da
mulher e dos filhos, enquanto a mulher cuidava do governo doméstico - e isto,
ao lado de toda uma extensa regulamentacdo desigualitdria de alguns efeitos
pessoais3 e de todos os efeitos patrimoniais do casamento, mostrava uma clara

3 A mulher tinha de adoptar a residéncia do marido (art. 40.°) e seguia a nacionalidade dele.
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supremacia do marido. Estas circunstancias indiscutiveis suscitaram a afirmacao
exagerada de Pires de Lima, em 1953, de que “a alteragao feita ¢ de mera aparén-
cia”, “o art. 39.° contém palavras, sem que a elas corresponda conteido
juridico™.

Para além da afirmacdo daqueles principios de liberdade e de igualdade - e
apesar de tudo - o Decreto n.° 1 revogou a norma anterior que impunha o con-
sentimento do marido para a publicagdo de escritos pela mulher (art. 42.°); e
baniu, em qualquer circunstancia, a possibilidade de o marido requerer a entrega
judicial da mulher (art. 41.°).

Do ponto de vista patrimonial, ao contrdrio, ndo se vislumbrava qualquer
ideia de equiparagdo entre os conjuges. Como escreveu Pereira Coelho, em 1965,
“as coisas continuaram como estavam, tio mal (para a mulher) como estavam e
ainda hoje estao”.

3. Foi nesta primeira edi¢do do Curso de Direito da Familia, de 1965, que
Pereira Coelho fez uma apreciagdo desfavordvel do Projecto de cédigo civil que
estava a beira de ser aprovado, no que tocava a igualdade dos conjuges. Depois
de afirmar que a igualdade correspondia a tendéncia das legislacdes mais recen-
tes, dos “documentos mais significativos do pensamento moderno, desde a
Declaracdo Universal dos Direitos do Homem [...] a Enciclica Pacem in Terris
onde se considera como direito da pessoa o de constituir familia «na base da
paridade de direitos e deveres entre homem e mulher»”, o autor concluia: “Como
inovagdo contréria aos sinais dos tempos hé-de pois julgar-se a doutrina do (...)
Projecto, segundo a qual o marido é o chefe da familia, competindo-lhe, nessa
qualidade, poderes de decisdao em todos os actos da vida conjugal comum”.

Mas esta doutrina foi aprovada e constituiu a pedra angular do nosso sis-
tema juridico, centrado no Cédigo civil de 1966, que entrou em vigor no ano
seguinte. Sem prejuizo do elevado mérito técnico do cédigo, este diploma manti-
nha uma regulamentagdo bastante conservadora das relagdes familiares.

Depois daquela consagragdo do chamado “poder marital” (art. 1674.%) era
de esperar que se encontrassem vdrias outras manifestacdes de desigualdade
entre o marido e a mulher. Assim, previa-se expressamente a falta de virgindade
da mulher como motivo de anulagio do casamento por erro [art. 1636.% e)]; a
mulher seguia a residéncia do marido (art. 1672.°); a mulher podia adoptar os
apelidos do marido (art. 1675.°); o marido era o administrador dos bens do casal,
incluindo os bens préprios da mulher e os bens dotais (art. 1678.°); autorizava a
mulher a exercer o comércio (art. 1686.°, n.” 1); o marido podia denunciar os con-
tratos celebrados pela mulher (art. 1676.°, n.° 2)%; o pai exercia o poder paternal
(art. 1881.°), cabendo a mae ser ouvida (art. 1882.°).

4 Boletim do Ministério da Justiga, n.® 56, 8. citado por Pereira Coelho, Curso cit., 229.
5 Mas a “Lei do contrato de trabalho”, de 1969, veio impor que o marido justificasse a dentincia
com motivos ponderosos.
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Neste quadro, algumas disposi¢des aparentemente igualitdrias, ndo conce-
diam poderes reais & mulher casada. Refiro-me, por exemplo, & disposigdo que
dava poderes de alienagdo de bens entre vivos ao marido e & mulher (art. 1682.°)
— mas sO podia alienar quem tivesse a administracdo do bem em causa; tanto o
marido como a mulher podiam contrair dividas (art. 1690.°, n.° 1) — mas quem
aceitaria ser credor de uma mulher que ndo podia dispor do patriménio, para
pagar?

4. Em 1976, a nova Constitui¢ao da Repuiiblica veio consagrar o principio da
igualdade dos conjuges: “Os cdnjuges tém iguais direitos e deveres quanto a
capacidade civil e politica e 8 manutengdo e educagdo dos filhos” (art. 36.°, n.” 3)°.
Este texto, laconico, era suficiente para influenciar decisivamente todo o ordena-
mento juridico portugués. De facto, a entrada em vigor da Constituicdo da Repu-
blica, em 1976, alterou tudo. O principio da igualdade dos conjuges, consagrado
sem restri¢des, provocou a inconstitucionalidade de todas as regras desigualita-
rias; estas regras, segundo o nosso sistema juridico, deixaram de poder ser apli-
cadas pelos tribunais, automaticamente, sem necessidade de qualquer declaragio
formal nesse sentido.

Durante algum tempo, o sistema do Cédigo civil ficou perturbado. E certo
que, em muitos aspectos do regime, a queda dos preceitos anteriores podia
suprir-se facilmente — bastava respeitar o principio constitucional da igualdade’ e
aplicar o regime anterior ao marido ou a mulher, sem distin¢do. Assim, era facil
dizer que qualquer dos cénjuges podia exercer o comércio sem autorizagio do
outro, ou que tanto o marido como a mulher podiam administrar os seus bens
proprios. Mas noutros aspectos nédo era claro o modo de suprir a queda dos pre-
ceitos desigualitdrios. Por exemplo, a administragdo dos bens comuns tanto
podia caber aos conjuges conjuntamente (o marido e a mulher) ou disjuntamente
(0 marido ou a mulher) — qualquer destes modos seria compativel com o princi-
pio da igualdade constitucional; a escolha da residéncia teria de ser partilhada,
necessariamente — mas como se resolveria o dissentimento conjugal?

6 Curiosamente, a Constitui¢do de 1976, na sua versio inicial, consagrava uma outra norma que
parecia trair os ideais igualitdrios, jd que podia ser considerada como uma manifestagio das
relagdes de familia anteriores, que o diploma fundamental queria alterar. Refiro-me a versdo
inicial do art. 68, que se dedicava apenas a “maternidade” dizendo que “O Estado reconhece a
maternidade como um valor social eminente, protegendo a mie nas exigéncias especificas da
sua insubstituivel ac¢do quanto a educacio dos filhos e garantindo a sua realizagio profissional
e a sua participagdo na vida civica do pafs.” O legislador constitucional ndo considerou a pater-
nidade como um valor social eminente, e ndo era reconhecido aos pais um papel insubstituivel.
Uma formulagio assim, autorizaria a inferéncia de que o pai era substituivel — de preferéncia
pela mée — o que, por sua vez, podia suscitar pré-disposicoes diferentes quanto as garantias de
realizagdo profissional e civica do homem e da mulher. Esta formulagfo, porém, foi alterada na
revisdo constitucional de 1982, para abranger a paternidade e fugir a esta critica.

7 Sabendo que as normas do Titulo IT da Constituigdo tinham eficdcia imediata, mesmo nas rela-
¢des entre particulares (art. 18.° CRep).

DOIS NUMA SO CARNE 45

Por todas as razdes, foi nomeada uma Comissdo de Reforma do Cédigo civil,
que produziu a chamada Reforma de 1977. Todos os preceitos da lei ordindria
foram escrutinados para que se retirassem as notas de desigualdade entre marido
e mulher®.

5. O Direito da Familia actual é, fundamentalmente, o Direito que saiu da
reforma do Cédigo civil, em 1977. Todos os regimes perderam o cardcter de desi-
gualdade e as formulacdes foram cuidadosamente respeitadoras do principio da
igualdade - fala-se sempre, indistintamente, em “cénjuge”, em vez de “marido”
e de “mulher”.

Os deveres resultantes do casamento oneram ambos os cénjuges (art.
1672.°), os poderes de natureza patrimonial sdo atribuidos ao homem e a mulher,
indistintamente (arts. 1678.°, 1680.°, 1682.” e segs., etc.); a possibilidade de adop-
tar apelidos do outro conjuge estd aberta também ao homem (art. 1677.°). E
mesmo certos aspectos menos relevantes, ou menos visiveis, foram objecto de
alteracdo: a idade nubil é de dezasseis anos para ambos os nubentes [art. 1601.°,
a)]; o regime imperativo da separagdo de bens vale para quem case aos sessenta
anos, sem distingdo de sexos [art. 1720.°, n.° 1, b)].

Julgo que todo o regime legal foi depurado de desigualdades, até ao ponto
em que os textos legais podem ser igualitdrios. O que se exigiu ao legislador ordi-
nério — e ele cumpriu - foi que organizasse o regime juridico de tal modo que
reconhecesse aos conjuges a mesma dignidade familiar, a igualdade do seu esta-
tuto juridico, sem distingdo de papéis, sem hierarquia entre si.

6. Mas os legisladores ndo fazem mais milagres do que os outros actores
sociais, e as desigualdades de facto que existiam em 1973 subsistiram, certamente,
em 1977. Os legisladores — que adoptaram frequentemente a técnica das cldusu-
las gerais e dos conceitos indeterminados — ndo podiam, nem podem ainda hoje,
dar a garantia de que a concretizagdo das regras respeita a igualdade dos conju-
ges. O modo como cada casal exercita, no dia a dia, o seu estatuto igualitario,
escapa aos textos legais e, provavelmente, ao controlo dos tribunais, com excep-
¢do dos casos mais graves em que um cdnjuge imponha violagbes patentes das
regras da igualdade®.

Por outro lado, uma reforma legislativa no sentido da igualdade também nao
garante que os aplicadores das leis correspondam imediatamente ao objectivo tra-
cado. Na verdade, sempre se levantaram suspeitas de que os aplicadores judiciais,
durante algum tempo, pudessem contemporizar com tradi¢des que representavam

8 A Comissdo foi mais longe e, além de sanar as desigualdades, introduziu alguns outros aspec-
tos de regime que julgou mais convenientes: por exemplo, um estatuto sucessorio mais favora-
vel para o cnjuge sobrevivo.

9 Por exemplo, administrando ou alienando bens sem respeitar a posi¢io do outro cénjuge; omi-
tindo a prestacdo de contas nos casos em que ela é devida; ou nos casos ainda mais graves em
que se chega a situacdo de divércio litigioso.
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sobrevivéncias de um passado castico que a revolugéo legislativa quis apagar.
Refiro-me as questdes tipicas — a alguma condescendéncia eventual para com o
marido violento ou addltero, a alguma preferéncia mal justificada pela concessdo
da guarda das criangas a2 mde. Seja qual for a verdade que tenha havido nessas
suspeitas, trinta anos depois os aplicadores da Reforma de 1977 ndo podem ser
acusados de resistir a ideia de igualdade que perpassa pelo nosso sistema legal.

7. Estas observagdes — apesar de justas - ndo excluem que se deva continuar
o escrutinio do Direito civil da familia, no sentido de se averiguar o papel que ele
desempenha actualmente e, sobretudo, no sentido de saber se ele pode ir além
das suas formulag¢des igualitaristas para combater a desigualdade de facto que os
indicadores sociais teimam em revelar.

a) O problema mais irritante, a meu ver, é o que se costuma designar por
“feminizag¢do da pobreza”. A circunstancia de as mulheres — sobretudo as maes
com filhos pequenos a seu cargo — serem tendencialmente mais pobres do que os
homens, poderia constituir um bom desafio para os juristas contemporaneos. E
claro que as mulheres ndo sdo mais pobres do que os homens por causa do
direito da familia, e é claro que as causas da sua pobreza devem encontrar-se em
outros lugares, que a literatura sociolégica vai identificando. Ainda assim, a
questao que se poderia por aos juristas seria esta: em que medida é que os instru-
mentos juridicos poderiam contribuir para atenuar o fenémeno?

A avaliagdo subsequente do nosso sistema juridico havia de incidir sobre o
direito dos alimentos em processo de divércio. Na verdade, regista-se o sentimento
generalizado de que as mulheres divorciadas, com filhos pequenos a seu cargo,
tém dificuldade de fixar os alimentos devidos pelos pais das criangas em montan-
tes razoaveis, e tém muita dificuldade de cobrar os alimentos fixados. E certo que
nenhum sistema juridico, por mais evoluido que seja, consegue por dinheiro no
bolso dos devedores que gostariam de cumprir melhor as suas obriga¢des mas nao
tém meios financeiros para tanto; mas também é conhecida a tendéncia dos pais-
-devedores que evitam o pagamento por todas as formas, ainda que pudessem
contribuir para o sustento dos seus filhos menores. E claro que todos os sistemas
juridicos tém os seus procedimentos destinados a forgar as cobrangas dificeis, e o
direito portugués ndo foge a regra. Porém, faz falta uma qualquer ideia melhor, e a
coragem de pOr os interesses das criangas e das suas maes a frente dos interesses
dos pais incumpridores, para se conseguir estabelecer nas leis e nas praticas judi-
cidrias a cobranga efectiva e pontual dos alimentos devidos aos filhos menores.

b) Em segundo lugar, devia merecer mais atengdo o modo como o Direito
encara o trabalho doméstico e o cuidado dos filhos. Em 1977, o legislador da
Reforma estabeleceu a obrigacdo de ambos os cénjuges contribuirem para “os
encargos da vida familiar” determinando que o dever havia de ser cumprido “de
harmonia com as possibilidades de cada um”, e que este dever podia “ser cum-
prido, por qualquer deles, pela afectagdo dos seus recursos aqueles encargos e
pelo trabalho despendido no lar ou na manutengio e educagdo dos filhos” (art.
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1676.% n.° 1). Com este texto, o legislador quis valorizar o trabalho doméstico e o
cuidado dos filhos, em confronto com as prestacdes pecunidrias; deste modo, o
marido dispondo de um saldrio ndo poderia afirmar que a mulher doméstica nao
contribui para os encargos da vida familiar. Foi uma inovagao justa e apropriada.

Pode dizer-se, no entanto, que o sistema juridico ndo valoriza hoje, adequa-
damente, os prejuizos profissionais que um conjuge — provavelmente a mulher'®
- sofre quando quer atender aos encargos familiares. Estas necessidades podem
levar as mulheres a renunciar a formacao profissional em horas extraordindrias
ou em lugares diversos do local de trabalho, a renunciar a promocdes que envol-
vam deslocagGes ou hordrios alargados, a preferir hordrios reduzidos e fixos; as
necessidades de trabalho doméstico podem levar as mulheres, em geral, a afasta-
rem-se da competi¢do no mercado de trabalho, com as perdas de habilitacdes
correspondentes. Por forca destas rentincias, e dos prejuizos profissionais que
elas suscitam, as mulheres acabam por contribuir mais do que a férmula legal
lhes impde. Dir-se-4 que as rentncias, ainda que excessivas, resultam de uma
ponderagdo de necessidades familiares, e de uma hierarquia espontanea que os
conjuges estabelecem entre as suas prioridades; as renincias das mulheres sio
afinal esperadas, voluntdrias e pacificas. Mas é porventura esta normalidade que
se torna suspeita, esta espécie de inevitabilidade da renincia que a mulher tem
de encarar, ao contrario do marido.

Em face destes prejuizos, admito que seria justo, num momento de dissolu-
¢do conjugal, que o cdnjuge mais sacrificado no (des)equilibrio das rentincias e
dos danos, tivesse o direito de ser compensado financeiramente por esse sacrifi-
cio excessivo. Tratar-se-ia, pois, de uma compensagio indemnizatéria. Mas o sis-
tema portugués néo foi organizado para prosseguir este reequilibrio.

Um dos meios possiveis, para este efeito, seria a partilha dos bens comuns,
se ela pudesse ser usada para distribuir os bens desigualmente, no intuito de
compensar o conjuge que contribuiu em excesso para os encargos da vida fami-
liar com uma quota maior do que a metade; mas a partilha é uma operagido mate-
matica e cega, que divide imperativamente o patriménio a meio, sem possibilida-
des de atender as circunsténcias do caso.

O direito dos alimentos — que assenta numa ideia de solidariedade — poderia
servir aquele objectivo, embora imperfeitamente. Este regime servird a intencdo
compensatdria sempre que a contribui¢do excessiva coloque o cénjuge numa posi-
¢do de necessidade que justifique o nascimento da obrigacdo alimentar — e isto
depende, sobretudo, do que se entende por “necessidade” subsequente a dissolu-
¢do do casamento, sendo certo que hd quem sé atenda a situagdes de pobreza,

10 O estudo coordenado por Andlia Torres (Homens e Mulheres entre Familia e Trabalho, Lisboa,
Comissdo para a Igualdade no Trabalho e no Emprego, 2004), ao mostrar que a maioria das
mulheres contribui com um saldrio e ainda com uma enorme prestagdo em trabalhos domésti-
cos e de educagdo dos filhos, sugere fortemente que as mulheres excedem a contribuigio equi-
tativa que a regra do art. 1676.°, n.° 1, espera delas.
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enquanto outros consideram situagdes de diminuigdo econémica que estdo longe
dos minimos de subsisténcia. Pelo contrario, direito dos alimentos ndo servird
sempre que o conjuge prejudicado ndo apresente uma diminuicdo econémica tal
que justifique onerar o outro com o encargo dos alimentos, nos termos gerais. Em
suma, o instituto do direito a alimentos ndo tem uma intengdo indemnizatoria,
ndo visa compensar o conjuge que contribuiu em excesso; tem uma intencio de
solidariedade, visa acorrer a situagdes de “necessidade” e, por este meio, dd uma
vantagem ao cénjuge menos afortunado. Ora, a compensagdo pelos contributos
excessivos, com prejuizos profissionais, devia ser calculada e paga independente-
mente das necessidades em que o conjuge se encontre depois da dissolucdo.

O nosso Direito, por fim, ndo consagra o instituto da pensdo compensatoéria,
que existe em Espanha, ou em Franga. Este instituto visa diminuir a disparidade
econémica em que se venham a encontrar os ex-conjuges, depois do divércio e
por causa dele, através de uma prestagdo que se retira do lado mais confortdvel
para entregar ao ex-cénjuge menos independente. Um instituto como este pode-
ria servir os propésitos de um ex-conjuge que tivesse diminuido as suas capaci-
dades de reintegragdo no mercado de trabalho, por forca de uma entrega exces-
siva, isto é, ndo exigivel, as tarefas domésticas.

Nao se pode dizer, no entanto, que o direito portugués ndo contenha um ins-
trumento capaz de satisfazer esta ideia de compensacéo por contributos excessivos
para os encargos familiares. Na verdade, pode defender-se que existe um princi-
pio geral de compensagdo, no d4mbito patrimonial, sempre que um patriménio
proprio, ou o patriménio comum, se veja diminuido para além do que era exigivel
segundo a reparti¢do normal das responsabilidades. Varias normas do regime da
responsabilidade por dividas e do regime da comunhao de adquiridos, permitem
formular um tal principio de compensacdo. Tratar-se-ia, agora, de aplicar esta
ideia as relagbes pessoais com expressdo econdmica, as contribuigdes excessivas,
ndo exigiveis, para os encargos da vida familiar, de tal modo que, como operagdo
prévia da partilha, o cénjuge prejudicado exibisse um crédito compensatério sobre
0 patrimoénio comum ou sobre o patriménio do outro conjuge. Isto ndo seria dificil,
mas o legislador portugués terd querido evitd-lo, em 1977, quando afirmou, no art.
1676.°, n.° 2, “se a contribuicdo de um dos coénjuges (...) exceder a parte que lhe
pertencia (...) presume-se a rentincia ao direito de exigir do outro a correspon-
dente compensacio”. Ter-se-4 pretendido evitar uma contabilidade certamente
complicada e potenciadora de litigio; sem se ter proibido, no entanto, a possibili-
dade de demonstrar que um conjuge prejudicado fez contribuicdes excessivas sob
protesto de vir a reclamar a correspondente compensagdo. Mas, para além de ser
altamente duvidoso que se faca este protesto na altura prépria, e que se venha a
provéa-lo mais tarde, a possibilidade de afastar a presuncdo de rentincia ndo deixa
de ser mais um énus que recaird, quase sempre, sobre a mulher.

Por fim, também parece justo reconhecer que todos estes instrumentos sé
aproveitariam aos casais em que hd dinheiro suficiente para fazer contas... e
compensacgoes.
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8. O estudo recente coordenado por Andlia Torres'! mostra que trinta anos
de igualdade nas leis ndo é tempo suficiente para produzir alteragdes satisfaté-
rias, na vida real. Ou seja: as grandes modifica¢des da Constitui¢do da Republica
e do Cdédigo civil ainda ndo tiveram a tradugdo mais justa no quotidiano. Talvez
0s meios eficazes residam noutro lado - nos instrumentos juridicos mais discre-
tos que se referem as prestacdes sociais, ao ordenamento do territério, transpor-
tes e urbanismo, a satde, a protecgdo dos mais vulnerdveis. Talvez seja através
destas intervencgdes cirdrgicas menos espectaculares que se fard a indispensdvel
“ecologia da Familia” (Glendon, 1989: 306), para que todas as formas de organi-
zar a intimidade tenham um ambiente favoravel para dar aos seus membros o
que eles esperam delas. E assim, daqui a trinta anos, talvez o0 nosso pais se sinta
melhor - com as pessoas a gostar cada vez mais de viver juntas e com os homens
a querer o privilégio de ver os filhos a crescer.
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